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Vorwort 


Die Griechen haben sich für die Veröffentlichung literarischer Werke ein Jahrtausend 
hindurch fast ausschließlich der Papyrusrolle bedient, und die Römer sind ihnen darin, 
wenn auch in einem Abstand von rund vier Jahrhunderten, so doch ungefähr bis zu dem¬ 
selben Endpunkt, gefolgt. Es wäre verwunderlich, wenn das Buchwesen innerhalb dieser 
langen Zeitspanne keinerlei Veränderungen erfahren hätte. Theodob Bert, der in seinen 
grundlegenden Werken, über das antike Buchwesen in seinem Verhältnis zur Literatur 
und über die Buchrolle in der Kunst, die im Schrifttum, in den Papyri von Herculaneum 
und in Bildwerken aller Art erhaltenen Zeugnisse so vollständig wie möglich zusammen- 
gefragen und auf ihrer Deutung eine das ganze Gebiet überspannende Darstellung auf¬ 
gebaut hat, war zugleich der Erste, der in die bis dahin starre Masse des Stoffs die Be¬ 
wegtheit einer geschichtlichen Entwicklung brachte. Den Schlüssel des geschichtlichen 
Verständnisses glaubte er in der Entdeckung gefunden zu haben, daß die Griechen der , 
klassischen Zeit ihre Werke ohne jede Unterteilung und ohne Rücksicht auf den Umfang 
in eine einzige Rolle geschrieben und erst die gelehrten Bibliothekare des alexandrinischen 
Museions eine Normalrolle mäßigen Umfangs eingeführt hätten, die alle späteren Schrift¬ 
steller zwang, ihre Werke, wenn das Maß einer Rolle nicht genügte, von vornherein in 
Teile entsprechender Länge sinngemäß zu zerlegen. Auch die zweite Aufgabe, die einer 
geschichtlichen Betrachtung des antiken Buchwesens gestellt ist, näfnlich sein Verhältnis 
zur Buchtechnik des alten Orients zu klären, hat Birt bereits in Angriff genommen, in¬ 
dem er sich festzustellen bemühte, inwiefern die Griechen auch in der weiteren Behand¬ 
lung der von den Ägyptern übernommenen Papyrusrolle dem Beispiel jener gefolgt seien. 
Daß die Wissenschaft bei den Ergebnissen Berts nicht hat stehen bleiben können, ist 
nicht nur darin begründet, daß er manchen literarische^ Zeugnissen um seiner „Großrollen - 
Hypothese willen eine gewaltsame Auslegung'gegeben hat, sondern weit mehr noch darin, 
daß uns der Boden Ägyptens seit dem Erscheinen seiner Hauptwerke eine Fülle neuen 
Anschauungsmaterials geliefert hat, und daß die Ergebnisse der Ausgrabung zahlreicher 
alter Kulturstätten Vorderasiens mit ihren i unübersehbaren Tontafelfunden Vergleiche 
ermöglichen, an die er noch gar nicht hat denken können. 

Nachdem ich in früheren Arbeiten 1 ) den Versuch gemacht habe, die aus dem Alter¬ 
tum bekannten .Arten der Aufbewahrung von Buchrollen und damit der Inneneinrichtung 
von Bibliotheken geschichtlich zu verstehen, will ich nunmehr die unterscheidenden Merk¬ 
male, die eine antike Rolle zu kennzeichnen pflegten, mit den entsprechenden Merkmalen 
der vorderasiatischen Tontafel und der ägyptischen Papyrusrolle vergleichen, um im Falle 
einer Ähnlichkeit, die das Maß des Zufälligen zu überschreiten scheint, die Frage auf¬ 
zuwerfen, woher und auf welchem Wege der Gebrauch dieser Merkmale zu den Griechen 
gelangt sein könnte. Die Summe der Merkmale nenne ich die Buchbeschreibung, gleich- 
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viel, ob die Merkmale an der einzelnen Rolle bzw. Tontafel haften, oder ob sie, von ihrer 
ursprünglichen Stelle losgelöst, in ein Verzeichnis übertragen worden sind, wo sie das 
Buch' selbst vertreten. Da die etwaige Übernahme von Regeln der Buchbesclireibung 
stattgefunden haben muß, sobald die Griechen anfingen, literarische Erzeugnisse in so 
großer Anzahl an einer Stelle zu vereinigen, daß das Bedürfnis gegeben war, sie durch 
äußere Merkmale bequem zu unterscheiden, muß dem geplanten Vergleich außer einer 
Darstellung der bekannten Formen der orientalischen Buchbeschreibung auch eine Unter¬ 
suchung über die Anfänge der griechischen Bibliotheken vorausgeschickt werden. 

Da ich, persönlich der orientalischen Sprachen unkundig, gezwungen war, die für 
den geplanten Vergleich unentbehrliche Kenntnis sowohl des babylonischen wie auch des 
ägyptischen Buchwesens aus modernen Darstellungen und Übersetzungen zu entnehmen, 
war es für mich von großem Wert, daß ich für Fragen des babylonischen Gebietes schon 
während der Ausarbeitung wiederholt den freundschaftlichen Rat der hiesigen Herren 
Professor Cakl Bbockelmann und Bibliotheksrat i. R. Guedo Edler von Goutta in 
Anspruch nehmen durfte. Nach Fertigstellung des Manuskripts hat sich Herr Professor 
Freiherr F. W. von Bissing in aufopfernder Hilfsbereitschaft der Mühe unterzogen, die 
ganze Arbeit durchzusehen und mit Bemerkungen sachlicher und bibliographischer Art 
auszustatten, die vornehmlich, aber keineswegs ausschließlich, den ägyptologischen Fragen 
zugute gekommen sind; seinen Namen habe ich nur da in den Anmerkungen genannt, 
wo mir in einer offenen Frage seine Stellungnahme besonders wichtig zu sein schien. Schließ¬ 
lich hat der Herausgeber der Sammlung, Herr Professor Otto Eissfeldt noch bei seiner 
Durchsicht der Druckbogen wertvolle Ergänzungen beigesteuert, indem er mir die neueste 
Literatur des Auslandes über die Schriftdenkmäler vonByblos und die Funde vonügarit 
und Mari aus seinem eigenen Besitz zur Verfügung stellte; dadurch hat er meine Arbeit 
davor bewahrt, an den genannten Punkten im Augenblick des Erscheinens überholt zu 
sein. Wenn ich den Dank, den ich den genannten Herren schulde, hier herzlich wiederhole, 
so darf ich nicht unerwähnt lassen, daß sich ihre Mithilfe immer auf Einzelfragen und 
nioht auf die leitenden Grundgedanken meiner Arbeit bezogen hat, sodaß sie für diese 
keine Mitverantwortung tragen. 

Halle (Saale), am 14. Februar 1949. 


Carl Wendel 



I. Die Buchbeschreibuiig im vorderen Orient 

1. Im Bereidi der Tontafel 

Das Verhältnis der von den Griechen und Römern geübten bibliographischen Tech¬ 
nik zu den entsprechenden Verfahren der älteren Kulturen Vorderasiens konnte als ein 
geschichtliches Problem erst empfunden werden, nachdem uns der Boden Mesopotamiens 
beschriftete Tontafeln in so großer Zahl wiedergeschenkt hatte, daß die Regeln ihrer 
technischen Behandlung klar erkennbar waren. Dieser Fall trat um die Mitte des 19. 
Jahrhunderts ein, als die Grabungen des Britischen Museums in Kujundschik, der Stätte 
des alten Ninive, von solchem Erfolg geklönt waren, daß erhebliche Teile der Palast¬ 
bibliothek des Assyrerkönigs Assurbanipal (668—626) an das Licht kamen 2 . Von den 
hieraufgefundenen rund 26000 Tafeln und Tafelbruchstücken, die Archivalien (Urkunden, 
diplomatische Akten, Geschäftspapiere usw.) ebenso umfassen wie Werke, die man als 
literarisch ansprechen darf (Sammlungen von Vorzeichen, Zaubertexte, Ritualien, reli¬ 
giöse und mythologische Dichtungen, Fabeln, astrologische, medizinische, botanische, che¬ 
mische und technische Schriften, Syllabare, Vokabulare usw.), kommen freilich, wenn wir 
eine Vergleichung mit der Buchrolle als Hauptträger des griechisch-römischen Schrift¬ 
tums vornehmen wollen, nur die der zweiten Gruppe in Frage. Das hier gewonnene Mate¬ 
rial auch dem Nicht-Assyriologen ^zugänglich gemacht zu haben, ist in erster Linie das 
Verdienst C. Bezolds, des wissenschaftlichen Bearbeiters des ganzen Fundes, der es nach 
dem Abschluß seines großen Katalogwerkes 3 nicht verschmäht hat, alle Beobachtungen 
technischer Art, die er bei dieser Arbeit hatte machen können; zusammenzustellen und 
bekanntzugeben 4 . Da es sich um Hilfsmittel handelt, die in der Hauptsache dazu dienen, 
der einzelnen Tontafel ihren Platz innerhalb der Sammlung anzuweisen, sind «ms mit der 
in Ninive angewandten Buchbeschreibuug zugleich die Grundzüge der Ordnung einer 
Tontafelbibliothek gegeben. 

Die klassische Altertumswissenschaft beachtete das neue Material, das ihr damit vor¬ 
gelegt war und zu vergleichenden Untersuchungen einlud, zunächst gar nicht, und 
A Gercke 6 , der von Alexondreia aus einen flüchtigen Blick hinüber nach Ninive warf, 
lehnte jede Beziehmig zwischen den Einrichtungen der beiden großen Bibliotheken ab, 
weil „über die Länder Asiens zu viele Stürme dahingegangen“ seien, „als daß sich hier 
eine Tradition vom Bibliothekswesen bis in das hellenistische Zeitalter hätte halten können . 
Erst V. Gardthausen 6 hat sich der Mühe unterzogen, auf Bezolds Mitteilungen fußend, 
die wesentlichen Punkte der in Ninive geübten Buch- und Bibliothekstechnik mit den 
entsprechenden Gepflogenheiten der griechischen Schreiber «md Bibliothekare zu ver¬ 
gleichen, und dabei eine so-weitgehende Übereinstimmung gefunden, daß ihm die An¬ 
nahme einer Einwirkung der assyrischen Praxis auf die griechische unvermeidlich erschien. 
Da er der Überzeugung war, daß die gesamte Buch- und Bibliothekstechnik der Griechen 
Halltsche Monographien, Nr. 3. 1 
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und Körner, wie wir sie aus Erwähnungen in der Literatur, aus unmittelbaren Zeugnissen 
der Papyri, aus inschriftlich erhaltenen Katalogresten und aus ihrer Fortwirkung in den 
Handschriften des Mittelalters kennen, beinahe restlos von der größten und führenden 
Bibliothek des Altertums, der des Museions von Alexandreia, ihren Ausgang genommen 
habe, so war für ihn auch die Frage, wie eine Einwirkung der in Assyrien ausgebildeten 
Buchbeschreibung auf die griechische möglich gewesen sei, gleichbedeutend mit der 
anderen, welchen Weg diese von Ninive nach Alexandreia eingeschlagöjj^iabe. Er glaubte 
die Rolle des Mittlers den mit peinlicher Sorgfalt geordneten Verwaltungsarchiven Ägyptens 
zuweisen zu dürfen, deren Einrichtung in persische Zeit oder noch weiter hinaufreichen 
werde, wenn sie auch durch die Papyrusfunde nur für die hellenistisch-römische Zeit be¬ 
zeugt sei. Diese These ist mit so großen Unwahrscheinlichkeiten behäftet, daß wir sie 
ableimen müssen, gleichviel, ob es uns gelingt oder nicht, eine glaubhaftere Verbindung 
zwischen den bibliographischen Methoden des Ostens und den griechischen aufzuzeigen. 
Sie scheitert, wie ich glaube, schon daran, daß sie von den griechischen Gelehrten des 
Museions annimmt, sie hätten die Richtlinien, nach denen die Ägypter in ihren Archiven 
die Urkunden geordnet hatten, gründlich studiert, um sie dann den doch immerhin anders¬ 
artigen Bedürfnissen ihrer großen Bibliothek anzupassen; daran hätten sie schon die 
mangelnde Kenntnis der Landessprache und ihr Bildungsstolz gehindert 7 . Auf assyrio- 
logischer Seite hat man zwar die Abhängigkeit des Bibliothekswesens aller Kulturvölker 
vom babylonischen behauptet 8 , aber bisher keinen Versuch eines Nachweises unternommen. 

Die Buchbeschreibung, die in der Bibliothek Assurbanipals durchgeführt worden ist, 
umfaßt folgende Angaben, die mehr oder weniger vollzählig am Ende jeder Tafel erscheinen: 

1. Sofern der Text der vorliegenden Tafel auf einer anderen fortgesetzt wird, die 
erste Zeile der anschließenden Tafel (Catchline = Fangzeile, Stichzeile oder Kustos). 

2. Wenn die Tafel zu einem Werk gehört, das mehrere Tafeln füllt, ihre Nummer 
innerhalb der Reihe. 

3. Die Bezeichnung des Werkes (der „Serie“), zu dem die Tafel gehört. Dadie baby¬ 
lonisch-assyrische Literatur weder Verfasser-Namen noch ßachtitel in ausgebildeter Form 
kennt, begegnet an dieser Stelle nur ein dem Inhalt entnommenes Stichwort oder die all¬ 
gemeine Kategorie, unter die das Werk fällt. Dieselbe Bezeichnung geht auch dem Text 
voraus, wird also in 1 der Schlußschrift jeder Tafel aus der Überschrift der ersten wieder¬ 
holt Sehr oft fehlt eine solche Werkbezeichnung ganz; dann treten an ihre Stelle — 
natürlich nur in den Schlußschriften — die Anfangsworte des Textes. 

4. Eine Mitteilung über das Original, das der vorliegenden Abschrift als Vorlage 
gedient hat seinen Aufbewahrungsort seinen Erhaltungszustand und dergleichen. Bis¬ 
weilen erkennt man, daß mehrere Abschriften von dem gleichen Original genommen worden 
sind; vereinzelt wird auch angemerkt daß das neue Exemplar nach zwei\ Vorlagen ge¬ 
arbeitet worden ist. Stellen, die im Original unleserlich waren, werden als solche gekenn¬ 
zeichnet. 

5. Daß die Abschrift mit dem Original verglichen worden ist, wird in der Regel aus¬ 
drücklich versichert. 

6. Angabe, daß der Text beendet ist, wenn es sich um die letzte Tafel einer Serie 
oder die einzige Tafel eines Werkes handelt. 
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7. Anzahl der Scbriftzeilen, die eine Tafel enthält. Ihre Feststellung hat sich der 
Schreiber durch Dekadenzahlen am Hände der Kolumnen und durch Aufrechnung der 
einzelnen Kolumnen erleichtert. 

8. Name des Schreibers, mit oder ohne Beifügung der Namen seines Vaters und 
Großvaters. 

9. Datum der Herstellung der vorliegenden Abschrift. 

10. Besitzvermerk. Handelt es sich um Tafeln, die für die Bibliothek Assurbanipals 
hergestellt auad, so ist der Besitzvermerk mit einem Stempel eingepreßt. 

Die Zusammengehörigkeit der Tafeln einer Serie wurde außer durch he Vermerke 
Nr. 1—3 noch durch folgende Maßnahmen festgelegt: 

11. Die ein Werk bildenden Tafeln wurden in besonderen Verzeichnissen mit ihren 
Nummern, ihren Anfangsworten und Zeilensummen aufgeführt. 

12. Kleine Tonetiketten mit dem Serientitel wurden auf den ganzen Tafel-Packen 

oder das ihn verwahrende Behältnis aufgelegt, um das Auffinden einer Serie im Magazin 
zu erleichtern. ' 

Können die unter Nr. 11 genannten Verzeichnisse nur alsTnhaltsübersichten einzelner 
Werke und nicht als Bibliothekskataloge in unserem Sinne angesehen werden, so gilt das 
doch durchaus von 

13/ den gleichfalls vertretenen Bruchstücken von Verzeichnissen, deren Gegenstand 
die Serien selbst bilden. Diese Bruchstücke lehren uns zugleich, daß die Serien verwandten 
Inhalts zu Gruppen vereinigt waren, deren eine etwa Vorzeichen umfaßte, während eine andere 
Wörterverzeichnisse und Syllabare, eine dritte mythologische Texte und Fabeln enthielt. 

Die Schreiber und Bibliothekare Assurbanipals sind nicht die Ersten gewesen, die 
sich der beschriebenen Ordnungsmittel bedient haben. Wir finden sie schon angewandt 
in den Tafeln älteren Ursprungs, die Assurbanipal in seine Bibliothek übernommen hat 9 . 
Man erkennt diese Tafeln zunächst an den Daten, die bei Berichten, Verträgen, Briefen 
und anderen Stücken arcbivalischer Art unerläßlich sind, bei Mitteilungen über astro¬ 
logische Vorzeichen und ihre Deutung nicht zu fehlen pflegen und bisweilen sogar kul¬ 
tischen Vorschriften und Gebeten beigegeben werden. Diese Tafeln führen bis in die 
Zeit Sargons (722—705) zurück und weisen bereits die Fangzeile, die Tafelzählung, den 
Serientitel und die Zeilenzählung auf 10 . Andere Tafeln werden dadurch einer, älteren 
Zeit zugewiesen, daß sie im Kolophon als Auftraggeber und Besitzer Nahü-zuqup-ldni, 
den Sohn des Schreibers Mardük-Sum-iqläa und Nachkommen des Gabbi-Üani-öreä nennen, 
den bedeutenden Astronomen, der unter Sargon und Sanherib das in seiner Familie erb¬ 
liche Amt eines Chefs der Staatskanzlei bekleidet hat 11 . Seine Tafeln tragen Daten von 
716 bis 683 und (kennen die Fangzeile, die Tafelzählung, den Serientitel, die Mitteilung 
über das Original und die Versicherung der Vollständigkeit und stattgehabten Ver¬ 
gleichung 12 . In das 9r bis 12. Jh. hinauf führen uns auf dem Boden Assyriens die 
.Tafeln, die durch die Ausgrabung der alten Hauptstadt Assur an das Licht gekommen 
sind 18 . Sie verwenden, wie die unten angeführten Beispiele zeigen, bereits alle wichtigen 
Ordnungsmittel, die uns in der Bibliothek Assurbanipals begegnet sind. Zugleich weisen 
sie auch deutlich darauf hin, daß diese Technik der Buchbeschreibung nicht ton Assyrien, 
sondern von Babylonien ihren Ausgang genommen hat, denn, soweit sie die Orte der Vor- 

1 * 
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lagen angeben, nennen sie fast ausnahmslos Babylon (zweimal Nippur und Babylon) oder 
das Land Akkad 14 . In Babylonien finden wir dieselben Formen der Buchbeschreibung 
noch in neubabylonischer, persischer und seleukidischer Zeit 15 ; aber auch schon das Bruch¬ 
stück der ßintflutsage aus der Bibliothek der Tempelschule von Sippar (Abu Habba), das 
der Regierungszeit des Königs Ammizaduga (etwa dem Jahre 1640) entstammt, und das 
in Laren (Senkere) aufgefundene, der Zeit Hammurabis angehörende Bruchstück des Gilga- 
mesch-Epos lassen dieselbe buch technische Behandlung erkennen 16 . Da beide Bruch¬ 
stücke bereits auf Vorlagen verweisen, das der Sintflutsage sogar auf eine schadhafte, also 
wohl erheblich ältere, dürfen wir die babylonische Buchbeschreibung schon danach min¬ 
destens bis in den Anfang des zweiten Jahrtausends hinaufdatieren. Tief in das dritte 
Jahrtausend hinein führen uns die alten Schichten der großen Bibliothek des Bel-Tempels 
von Nippur. Sie haben viele Stücke mit der Fangzeile und dem üblichen Kolophon, be¬ 
stehend aus Tafelzahl, Serientitel und wohl auch den anderen bekannten Elementen, be¬ 
wahrt, aber in den bisher mit Übersetzung veröffentlichten Reihen fehlen gerade die so 
ausgestatteten literarischen Texte. Daß die Sammlung sachlich geordnet war, hat die 
Lagerung der Tafeln gezeigt, in der sie zum Teil noch angetroffen wurden 17 . Wir finden 
die babylonische Buchbeschreibung aber auch außerhalb des Zweistromlandes überall da 
wieder, wo die Tontafel hingedrungen ist, besonders im Hethiterreich und in dem nord- 
phoinikischen Kleinstaat von Ugarit 18 . - Es ist ja auch nicht verwunderlich, daß die baby¬ 
lonischen ScUhlmeister, die als Lehrer der Keilschrift und derinihrniedergdegten uralten' 
Weisheit nach Norden und Westen auszogen, mit den Texten, den Sprachen, in denen 
diese äbgefaßt waren, und dem heimischen Schreibmaterial auch die Gepflogenheiten ver¬ 
breiteten, die sich im Stammlande der Tontafel auf dem Gebiet det Buchbeschreibung 
herausgebildet hatten. Die hethitischen und phoinikischen Schreibschüler wandten die 
bewährten Ordnungsmittelauch ihrerseits an, ob sie nun sumerische und akkadische Texte 
kopierten oder sie übersetzten oder Werke in ihren eigenen Landessprachen nieder¬ 
schrieben 19 . Wir werden also, wenn wir die Praxis der unter babylonischem Einfluß 
arbeitenden Schreiber dureli Beispiele veranschaulichen wollen, diese nicht nur den Funden 
aus dem Boden babylonischer und assyrischer Kulturstätten entnehmen, sondern ebenso 
die Funde von Ugarit (Ras Schamra) 20 und Hattuscha (Boghazköi) 21 heranziehen. Die 
letztgenannten sind sogar besonders ergiebig, da es sich bei ihnen nicht wie in Sippar, 
Ugarit und Assur um Bestände einer Tempelschule, sondern ebenso wie in Ninive um 
Reste einer großen Palastbibliothek handelt, die ein bestimmter Herrscher — vermutlich 
Tudhalijasch, der drittletzte König des hethitischen Großreichs (um 1300) — angelegt 
hatte. Da gewisse Unterschiede zwischen den einzelnen Pflegestätten der babylonischen 
Schreibkunst zu beobachten sind, empfiehlt es sich, die Beispiele nach den Fundorten 
anzuordnen. 

Ninive 

1.) Beschwörung. Bann jeder Art, der jemanden, ein Kind Gottes, befällt, löst der 
Priester unter den Göttern, Marduk. 2. Tafel Surpu. Palast Assurbanipals, des Königs 
der Welt, des Königs von Assyrien, der auf Aääur und Ninlil vertraut, dem Nabü und 
TaSmötu ein weites Ohr schenkten, der ein helles Auge zu eigen bekam, das Auserlesenste 
von Tafelschreibung, wie unter den Königen, meinen Vorgängern, keiner irgendwie eine 
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derartige Kunst gelernt hatte. Die Weisheit Nabüs, die Kraft (?) der Schreibgriffel (?), 
soviele deren gebildet, schrieb ich auf Tafeln, schloß (sie) ab, revidierte (sie) und, uni sie 
besichtigen (und) lesen zu können, stellte ich (sie) in meinem Palaste auf. Deiner Herr¬ 
schaft kommt nichts gleich, oh König der Tlötter, Aääurl Wer immer (die Tafel) weg¬ 
nimmt oder seinen Namen neben meinen Namen schreibt, den mögen ASSur und Ninlil 
zornig (und) grimmig stürzen und seinen Namen, seinen Samen im Lande vernichten 22 . 
Surpu („Verbrennung“) ist das dem Inhalt entlehnte Stichwort, das zur Bezeichnung 
einer Serie von Beschwörungen dient. Punkt 1, 2, 3, 10. 2.) Beschwörung. Ein böser 
Fluch hat wie ein Dämon einen Menschen befallen. 4. Tafel Surpu. Ihrem Original 
gemäß abgeschrieben und .... Palast Assurbanipals, des Königs der Welt, des Königs 
von Assyrien 23 . Punkt 1, 2, 3, 4, 10. 3.) Beschwörung. Erhabener Nusku, Berater der 
großen Götter. 1. Tafel Maqlü. Entsprechende Schlußschriften haben auch die Tafeln 2 
bis7 dieser Beschwörungsserie. AufTafel8 fehlt dieEangzeile, weil dieSeriemitihr endet 24 . 
Punkt 1, 2, 3. 4.) 7. Tafel von (der Serie) Reißt er nieder, macht er. Sie ist (hiermit) 
vollständig. Palast usw. wie in Beispiel 2 26 . Punkt 2, 3, 6, 10. 5.) 22. Tafel von (der 
Serie) [Schriftstücke] mit der Sprache der Sumerer, nicht veränderte. Die Tafel, die danach 
(kommt), ist: Im Nisänu, ,am 4. Tage 26 . Punkt 2, 3, 1. 6.) Abschrift von Nippur. Ge¬ 
mäß einem alten (älteren Exemplar) von ihr geschrieben und besehen 27 . Punkt 4, 5. 
7.) 6. Auszug von (der Serie) Deren Stadt (arg) beschädigt ist. Sie ist (hiermit) vollständig. 
Langtafel des Belaplaiddin, des (Erb)sohnes des Eabalätsuikbi, (Erb)sohnes des Naniütu. 
(Von der) Hand des Eabalätsuikbi 28 . Punkt 2, 3, 6, 10, 8. 8.) Abschrift von Barsipa, 
(die) gemäß einem alten (älteren Exemplar) von ihr Nei(i)galbalätsuikbi, Sohn des Ata- 
rattanmu(e), der Beschwörer, für sein „Leben schrieb, besah und in Eäagila aufstellte 29 . 
Punkt 4, 5, 8, 10. 9.) An einem Tage ließ er (?) fürwahr rin Netz (?) im Hause eines 
Zimmermanns. Tafel 11 Der alles (?) sah, Serie Gilgameä. Einem alten (Exemplar) ge¬ 
mäß abgeschrieben und dann kollationiert (?). Palast usw. wie in Beispiel 2 30 . Punkt 1, 
2,3,4, 5,10. 10.) Die markierte Zeilenzählung begegnet ziemlich regelmäßig bei mythi¬ 
schen und religiösen Texten, und zwar immer so, daß jede 10. Zeile das Zeichen für 10 
am linken Rande trägt und unter jeder Kolumne deren Zeilensumme steht. Beispiele: 
Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the Brit. Mus.P. 13 (1901) pl. 14. 15; 15 
(1902) pl. 8. 9. 11—14. 18—20. 24. 25. 30; 36 (1921)pl. 26—34.39.40.46*Punkt 7. 
11.) Die zu 2 Serien gehörenden Tafeln verzeichnet genauestens K 1352. Die erste Serie 
umfaßt 14 Tafeln, die zweite 17. Von allen Tafeln werden die Anfangsworte mitgeteilt, 
yon denen der ersten Serie außerdem die Anzahl der Zeilen, die sich auf jeder Tafel be¬ 
finden. Da beide Serien Omina enthalten, kann man dieses Doppelverzeichnis als die 
Inhaltsübersicht einer zweireihigen Sammlung auffassen 31 . Punkt 7, 11. 12.) AlsBruch- 
stücke eines Katalogs der Serien selbst haben dagegen die Tafeln K 6962, K 9717, 
K 12722, K 13280, R m 150, R m 618 und andere zu gelten, die lediglich Serien-An¬ 
fänge in roher sachlicher Gruppierung aufführen 32 . Punkt 13. 13.) Einen noch unver¬ 
öffentlichten Katalog von Beschwörungs-Serien enthält die Berliner Tafel VAT 13723, 
aus der Meeer das Verzeichnis der 8 Tafeln Maqlü mit den Anfangsworten jeder Tafel, 
auch der Ritualtafel, und der Tafelsumme mitteilt. Derselbe Katalog führt die Serie Surpu 
tafelweise auf 33 . Punkti-3.' 14.) Kleine Tonstücke mit den Titeln einer Omen-Sammlung 
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(K 1400) und eines astrologischen Werkes (K 1539) sind Beispiele der die Lagerung 
der Serien im Magazin sichernden Schildchen 34 . Punkt 12. 

Assur 

1.) Aus dem Weltschöpfungsepos: Asaru besfcower of husbandry, who has.fixed the 
property boundaries. 6. (tablet) of Enuma eliä ... (der Rest des Kolophons ist wegge¬ 
brochen 38 . Punkt 1, 2, 3. 2.) Leitfaden der Beschwörungskunst. t)berschrift: Haupt¬ 
stöcke der Serie des Beschwörertums, die zur Erlernung und Einsichtnahme festgesetzt 
sind; sämtlich mit ihren Namen. Kolophon: Gemäß seinem Original abgeschrieben (und) 
durchgesehen. Tafel des Ki?ir-Nabü, des [Beschwörers], Sohnes des Samaä-ibni, des Be¬ 
schwörers von Eäaia 38 . Punkt 4, 5, 8. Der Titel konnte im Kolophon ausgelassen 
werden, weil er über dem Textanfang steht und das Werk nur 1 Tafel umfaßt. In einer 
Wiederholung (Rückseite Z. 4) lautet er: Hauptstücke der Serie des Beschwörertums, die 
für Esagil (das Marduk-Heiligtum von Babylon) festgesetzt sind. 3.) Hymnenkatalog der 
Berliner Tafel VAT 10101. Ein Verzeichnis von Hymnen-Anfängen, die zu Gruppen 
zusammengefäßt sind. Am Schluß jeder Gruppe wird angegeben, wieviel Serien und Ge¬ 
sänge die Gruppe umfaßt Der Segenswunsch „Ea verkünde dein Leben“, der auf der 
Vorderseite nach jeder Abteilung eingeschoben ist, hat den Herausgeber auf die Ver¬ 
mutung geführt, daß es sich um den „Bericht eines babylonischen Bibliothekars an seinen 
Vorgesetzten, vielleicht den König“ handelt, in dem er den Bestand seiner Bibliothek an 
Hymnen mitteilt Beispiele der Zusammenfassungen: Vorderseite Kol. I Z. 25 (4 Serien, 
21 Gesänge), II 18 (3 Ser.,‘15 Ges.), n 27 (4 Ser., 20 Ges.), II 35 (5 Ser., 25 Ges.), 
H 45 (im ganzen 6 Ser., 31 Ges.), HI 6 (3 Ser., 15 Ges.), Rückseite H 4 (im ganzen 
8 sumerisch, 3 akkadisch), H 11 (im ganzen 5 kirrötu-Lieder), III 6 (im ganzen 23 
Wechselgesänge für eäirtu) 37 . Punkt 13. 4.) Opferschautext VAT 8611. Kolophon: 
Original von Babylon, (ab)geschrieben, kollationiert Tafel des'Nabü-ötir, des kleinen 
Schülers, des Sohnes Nabü-pati(?)ni, des Schreibers von Assur 38 . Punkt 4, 5, 8. 5.) Von 
der astrologischen Serie Enüma Anu Enlil haben sich Bruchstücke zweier Tafelverzeich¬ 
nisse erhalten, eines in Uruk (VAT 7814 + AO 6470) aus dem Jahre 194 v. Chr., 
.wenig sorgfältig geschrieben, und eines in Assur (VAT 9438 + VAT 10324). Das in 
Assur gefundene Stück verzeichnet im vorhandenen Teil die Tafeln 39—60 mit den 
Anfangszeilen und der (von den Tafelenden übernommenen) Zahl der Omina. An die 
„kanonischen“ Omina sind 29 Tafeln „niehtkanonischer“ angeschlossen 38 . Punkt 11. 
6.) Aus dem sumerisch-akkadischen Rechtswörterbuch. VAT 8875: ä-küä-u ma-na-ab-tu 
(= Auslagen). 7. (vielmehr 6.) Tafel der Serie Ana ittiäu (= Bis kur näheren Kennzeich¬ 
nung davon). Insgesamt 180 Zeilen. Vollendet und kollationiert nach dem Original von 
Nippur. . Von der Hand des Schreiberlehrlings Marduk-balatsu-öreä, des Sohnes des 
'‘Ninurta-uballitsu, des königlichen Schreibers. Bei Assur! Die Namensschrift sollst du 
nicht wegwischeu. Im Schaltnisan, 7. Tag, Eponymat des Assur-iämani. Derselbe Schreiber 
kehrt auf der Assur-Tafel C 4523 (in Konstantinopel), der 7. Tafel der gleichen Serie, 
unter dem Eponymen Asarhaddon wieder, ein Eponym Assur-iämani ist aus dem Jahre 
724 bekannt Die Zeilenzahl stimmt nicht, es ergebeu sich ohne die Fangzeile etwa 235 
Zeilen 40 . Punkt 1, 2, 3, 7, 5, 4, 8, 9. 
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Sippar 

Das Bruchstück der Sintflutsage, das Scheil entdeckt hat, ist für unsere Zwecke 
besonders ergiebig 41 . Die erhaltene Tafel (jetzt Sammlung Pierpont Morgan Nr. 135) 
liefert folgende Angaben (Nr. 1—4 im Kolophon): 1.) Deuxieme tablette (d’une sfirie qui 
avait pour titre) Pendant que l’homme se reposait. Punkt 2, 3. 2.) Summe der auf der 
Tafel stehenden Zeilen: 439. Diese Zahl ist auf dem Wege über die am Bande ver¬ 
merkten Zeilen-Dekaden und die Summen der einzelnen Kolumnen (unter der 8. Kolumne 
steht die Zahl 37) gewonnen. Punkt 7. 3.) Name des Schreibers: Ellit Aya. Er bezeich¬ 
net sich als scribe apprenti, d. h. als ßchreibschüler der Tempelschule, in der die Tafel 
gefunden worden ist. Punkt 8.. 4.) Datum der Fertigstellung: Le 28 e jour du mois de 
Sebat, l’annöe oü le roi Ammizaduga construisit... le fort Ammizaduga(ki) ä l’embou- 
chure de l’Euphrate. Dieses Ereignis fiel in das ll.Regierungsjabr des Königs, das etwa 
dem Jahr 1690 entspricht 42 . Punkt 9. 5.) Das Wort bibiä (abgebrochen), das auf der 
12. Zeile, mitten im Text, zu lesen ist, läßt erkennen, daß die Vorlage schadhaft war. 
Punkt 4. 

i Larsa 

Aus der altbabylonischen Rezension des Gilgamesch-Epos, University Museum of 
Pennsylvania Nr. 7771: 2. Tafel (der Serie) Erhaben ist er über ... Written upon ... 
4 X 60 (Zeilen) 4 ?. Ob die Zeilensumme über eine Aufrechnung der einzelnen Kolumnen 
gewonnen ist, läßt sich nicht feststellen, da von allen 6 Kolumnen der Schluß wegge¬ 
brochen ist. Randzahlen fehlen. Punkt 2, 3, 4, 7. 

Haiiusdia 

1.) Schlußschriften der beiden Teile des hethitischen Gesetzbuchs. KBO VI Nr. 6: 
Tablette 2., finie, (Sörie) Si un homme (Anfangsworte des 1. Teils). KBÖ VI Nr. 13 
(2. Exemplar): Tablette 2. (Sörie) ßi des vignes (Anfangsworte des 2. Teils). (Elle) est 
finie 44 . Punkt 2, 3,6. 2.) Randnotiz in demselben Gesetzbuch, Bo 2094: fjanima-llim-iä, 
le scribe, fiis du jardinier, petit-fils du chef des scribes, et les petits-fils de Karunuvafi, 
balib/piS du pays supärieur, et les petits-fils de Uanima-Ilim-ifi, chef des bergers (an aus¬ 
gekratzter Stelle scheint gestanden zu haben): [il a e]crit. Hrozny erklärt: Ce colophou 
veut dire que cette tablette est ecrite par le scribe (lanima-Ilim-iä avec assistance de ses 
öleves, les petits-fils de Karunuvafi et d’un autre Hanima-Him-ifi 45 . Punkt 8. 3.) Reli¬ 
giöse Zeremonien anläßlich häuslicher Zwistigkeiten, KBO II Nr. 3: Tafel 1. Rede der 
Mafitikka, der Frau der (Stadt) Kumani. Wenn der Vater und der Sohn, der Gatte und 
seine Gattin oder der Bruder und die Schwester in Streit geraten (?), als sie zusammen (?) 
ich hereinbringe (eigentlich: setze), sie dieses lasse ich machen (?). Es ist zu Ende 46 . 
Hier ist den ersten Worten des Textes in der Schlußschrift ebenso wie am Anfang der 
Tafel eine allgemeine Inhaltsbezeichnung mit Verfasserangabe vorangestellt. Punkt 2, 
3, 6. 4.) Da6 Ritual des Päpanikri, Bo 2001: 1. Tafel. Beendet. Wenn eine Frau sich 
im Gebärgestell befindet und die Wanne des Gebärgestells beschädigt oder ein Pflock zer¬ 
brochen wird. Wort des Päpanikri, des battili-Priesters vom Lande Kumanni.' Küba- 
rap/bi, der Schreiber, hat (es) geschrieben 47 . Verfasser und Schreiber sind genannt, als 
Titel dienen die Anfangsworte des Textes. Punkt 2, 3, 6, 8. 5.) Totenritual, Bo 2457 c : 
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1. Tafel. Unvollendet]. Großes Vergeh[en]. Wenn in der Stadt Uattu[äa ein großes 
Vergehen] geschieht, nämlich [König oder Königin] Gott [wird] 48 . Den ersten Worten 
des Textes ist im Kolophon (nicht am Anfang) ein ihnen entnommenes Stichwort als 
Titel voraugestellt. Punkt 2,3, 6. 6.) Eine auf Befehl des Königs verfaßte Instruktion, 
VAT 6687: 2. Tafel. TudJjalijaä, Großkönig. Über den Eid. Beendet. Diese Tafel 
war zerstoßen. Angesichts des Mahbuzi und des Halva-lü habe ich, Dudaä, sie wieder 
erneuert 49 . Punkt 2, 3, 4, 8. 7.) Bo 2061: 1. Tafel. Beendet. Wenn sie die Mah- 

Götter, die Gul-Sefi-Götter, den Gott Zunkiä von den Wegen ziehen. Diese Schrift aber 
bat der Sonne (d. i. dem Großkönig) aus dem Munde her Hattiliä vollendet. Die Hand 
des Bibhunija, des Sohnes des Tatta, des Enkels des Bikku, angesichts des Anuvanza, 
des Obersten, hat (es) geschrieben 60 . In welcher Beziehung der König zu dem Werk des 
HattiliS gestanden hat, bleibt unklar. Punkt 2, 3, 6, 8. 8.) Bo 2062: 1. Tafel der Be¬ 
schwörung des Schmutzes und des Flusses. Diese Beschwörung, fürwahr, (ist) von Tun- 
navja, der alten Frau. Beendet. Bikku schrieb (es) 61 . Punkt 2, 3, 6, 8. 9.) Bo 2592: 
5. Tafel der ällanüvaääiä-Beschwörung. Wort des Gezija, des Mannes aus der Stadt 
Alalab 62 . Punkt 2, 3. 10.) Ein historischer Bericht des Murälliä. Bo 2003: 7. Tafel. 
Beendet. Nach einerTafel aus Bronze neuerdings ausgefertigt 63 . Punkt 2,4,6. 11.) Den 
von Hethitern geschriebenen Texten darf wahrscheinlich auch das Bruchstück der Sargon- 
Erzählung zugerechnet werden, das im Dezember 1913 in El-Amarna gefunden worden 
ist Sein Kolophon lautet: Tafel 1 von „König der Schlacht“, Vollständig 64 . Die Serie 
scheint nach den Anfangsworten des Textes benannt zu sein. Mit der »Vollständigkeit 
kann hier nicht der Abschluß des Werkes, sondern nur die durch Vergleichung mit der 
Vorlage festgestellte Lückenlosigkeit des auf der 1. Tafel stehenden Textteiles gemeint 
sein. Punkt 2, 3, 5. 12.) Bruchstücke eines Katalogs, Berl. Inv. 327d: (I l) 1 Tafel: 
lilu(wa)-GeSang der Männer aus Ifttanuwa. Vollständig. (I 3/4) 1 Tafel: Worte der 
Annana, der Alten. Wenn man den Wettergott beklagt. Nicht vollständig. (I 5/6) 
32 Tafeln über das purulli-Fest der Stadt Nerikka. Vollständig. (I 8/l4) 1 Tafel 
des Feinöls der Azzari, der churrischen Ärztin. Vollständig. (115) 1 Tafel über Vor¬ 
zeichen der Sonnengottheit. Vollständig. (IV 3/8) 2 (oder 5) Tafeln: Wenn der König, 
die Königin und die Königssöhne dem Sonnengott der Erde Ersatzbilder geben. Voll¬ 
ständig, die 1. Tafel davon aber haben wir nicht gefunden 66 . Mit Ausnahme des letzten 
sind die aufgeführten Werke nicht nach den Anfangsworten benannt, sondern nach ihrem 
Inhalt bezeichnet. Diese Inhaltsbezeichnungen werden als Titel vor den Textanfängen 
gestanden haben und auch in den Schlußschriften neben den Anfangsworten oder an deren 
Stelle genannt gewesen sein. Die Schlußbemerkung hat [man wohl so zu verstehen, daß 
das Werk über die Ersatzbilder nach der üblichen Bezeugung auf der letzten- Tafel mit 
dieser abgeschlossen ist, daß sich aber bei der Aufnahme des Katalogs die erste der zu¬ 
gehörigen Tafeln nicht hat finden lassen. Punkt 13. 13.) Etiketten, die dazu gedient 
haben, die eine Serie umfassenden Tafel-Packen kenntlich zu machen, haben sich in den 
Bäumen 5 und 4 des Gebäudes in der SO-Ecke vonBüyük Kaie gefunden. Die 4 Täfel¬ 
chen aus Baum 5 tragen die Aufschriften: (802/c) Die Tafeln über das küäata(-Fest?), 
(803/c) Die Tafeln über die Mannestaten des Muräili (Titel der Annalen des Königs), 
(804/c) Die Tafeln über die Feste der Herrin von Ninive, (80ö/c) Die Tafeln über (das 



Fest des) freien Feldes. 2 Etiketten aus Baum 4 (53l/b u. 530/b) sind -weniger gut 
erhalten 6 ®. Punkt 12. 


Ugarif 

1.) Kolophon auf dem Rand der Vokabulare Nr. 1 und 10: Main de Ra-ba-na, fils 
de Su-ma-ia-na, serviteur de Nabu et Nisaba. Le nombre des lignesestcomplet. Revu 67 . 
Nabu ist der Gott der Schifft, Nisaba die Schützerin der Schreiber, besonders der Zablen- 
Schreiber. Punkt 5,7, 8. 2.) Hinweise auf die in den beiden akkadischen Vokabularen 
durch das Kolophon bezeugte Zeilenzählung glaubte der erste Herausgeber Virolleaud 
auch auf einigen Tafeln der in alphabetischer Keilschrift geschriebenen mythologischen 
Dichtungen wahrzunehmen. Er deutete auf der Tafel II AB die den Zusammenhang 
störende Bemerkung col. V Z. 104/105 wtb Imspr .. ! ‘et assieds-toi pour (faire) le compto’ 
und, von derselben Deutung des mspr ausgehend, die Randnotiz nebenl AqhatZ. 160/170 
(= ID 225) whn. bt. ytb. Imspr als eine Aufforderung an den Schreiber, a s’asseoir dans 
une (ou sa) maison pour examiner tranquillement, si le compte est bien’. Auch die Worte 
ytben yspr SS Z. 66/57 konnte er Syria 14(1933) 135 von der gleichen Voraussetzung 
aus mit ‘il commence [et] il compte’ übersetzen. Aber schon ihm selbst erregte es schwere 
Bedenken, daß die mit dem Einschub in II AB gleichlautendemWorte in Syria 10 (1929) 
Text 2 Z. 27 bei seiner Deutung des mspr dort unverständlich blieben. Wir dürfen die 
Deutungen Virolleauds als überholt betrachten, nachdem man erkannt hat, daß mspr in 
diesen Zusammenhängen die Erzählung bezeichnet und die fraglichen Stellen lediglich 
den Vorleser öder Vorsänger anweisen, ein vorangegangenes Erzählungsstück zu wieder¬ 
holen 68 . 3.) Die Baal-Dichtung zeigt am Ende der 6. Kolumne der Tafel I A B das 
Kolophon: Le scribe (ötant) El-melek, le Sibonite, öleve d’Atn-prln, chef des pretres, 
chef des pasteurs, le Öa-yte. Neqmed (ötant) roi d’Ugarit, seigneur d’Yrgb, maitve de 
Srmn. Neqmed war ein Vasall des großen Hethiterkönigs Suppiluliuma, der etwa 1395 
bis 1355 regiert hat 69 . Punkt 8, 9. 4.) Gekürzt erscheint dasselbe Kolophon am Ende 
der TafelHK: Le scribe (ötant) El-Melek le Sa-yte®°. Punkt 8. 5.) Derselbe Schreiber ist 
offenbar auf der Tafel IIAB gemeint, wo nur noch die Herkunftsangabe »le Sa-yte zu 
entziffern ist, der die Worte „Neqmed (ötant) roi d’Ugarit“ folgen® 1 , und auf dem Rande 
der Tafel HD, wo als einziger Rest „[Atu-] prln“ erkennbar geblieben ist® 2 . Punkt 8, 9. 
6.) Von der Schlußschrift des 11. Vokabulars ist nur das Wort Ü-ga-ri-it erkennbar, das 
Thureau-Dangin als Rest einer Datierung deutet: (teile annöe d’un tel roi d’) Ugarit. Vor 
der Schlußschrift stehen die Worte (gis) ku, die auf der 3. Tafel der Serie liarra : hubullu 
die' 1. Zeile bilden® 3 . Punkt 1, 9. 7.) Die Zugehörigkeit der Tafel zu einem umfang¬ 
reichen Werk wird bisweilen dadurch zum Ausdruck gebracht, daß sie über dem Text der 
1. Kolumne oder auf dem Rand neben dieser Kolumne ein den Inhalt des Werkes bezeich¬ 
nendes Stichwort trägt. Auf den Tafeln der drei mythologischen Dichtungen haben sich 
folgende Kurztitel erhalten: [l]b’l „a Baal“ auf dem Rand des Bruchstücks IA B® 4 , [!\krt 
„ä Keret“ über dem Test der Tafeln IK und HK® 6 und l.aqht „ä Aqhat“ über dem 
Anfang von ID® 6 . Punkt 3. 8). Von Serien-Katalogen ist bisher nichts bekannt geworden, 
doch hat man die Tafeln zum Teil noch in der ursprünglichen Lagerung vorgefunden, 
die sachlichen Gesichtspunkten folgte® 7 . Punkt 13. 
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Da die babylonische Buchbeschreibung, an der Tontafel haftend, im Verlauf des 
zweiten Jahrtausends fast zu allen Hauptstädten Vorderasiens durchgedrungen und von 
Schreibern verschiedener Volkszugehörigkeit angewandt worden ist, überrascht es nicht, 
wenn sie auf ihrer Wanderung auch gewisse Wandlungen erfahren hat. Innerhalb des 
babylonisch-assyrischen Stammlandes ist sie, von einer später zu erwähnenden Ausnahme 
abgesehen, in allen wesentlichen Stücken unverändert geblieben. Die Mittel, deren Zweck 
es war, die Übereinstimmung der Abschrift mit der Vorlage und die richtige Einordnung 
der einzelnen Tafel in die Reihe, der sie angehört, zu sichern (Punkt 1—7), sind schon 
in altbabylonischer Zeit voll ausgebildet und noch unter der Herrschaft der Seleukiden 
in Gebrauch. Die Außenposten Hattuscha und Ugarit weichen jedoch an einigen Punkten 
in bemerkenswerter Weise ab. Die hethitischen Schreiber, die sich im allgemeinen streng 
an das babylonische Muster gehalten haben, lassen eine Zählung der Zeilen weder am 
Rande des Textes noch am Schluß der Kolumnen und Tafeln in die Erscheinung treten. 
Um diese Abweichung richtig zu beurteilen, müssen wir uns allerdings gegenwärtig halten, 
daß auch die babylonischen Schreiber die geschilderte Zählung regelmäßig nur bei religi¬ 
ösen und mythologischen, d. h. metrisch geformten Texten durchgeführt haben, die sie so 
zu schreiben pflegten, daß jeder Vers eine besondere Zeile einnahm, jede Abschrift also 
dieselbe Zeilenzahl wie das Original aufweisen mußte 68 . Der Zweck der markierten 
Zählung war dann offenbar, dem Schreiber und seinem Auftraggeber die Prüfung der 
Vollständigkeit der Abschrift zu erleichtern. Wenn man die Zeilenzählung aüf Werke 
übertrug, die man nicht Zeile für Zeile äbschrieb und die häufig sogar ihren Umfang ver¬ 
änderten, weil sie nach Bedarf erweitert oder gekürzt wurden, so ging ihr ursprünglicher 
Sinn verloren. Es konnten dann sogar als Endsummen, auf die man sich in solchen Fällen 
beschränkt haben wird. Zählen aus der Vorlage übernommen werden, die für die Abschrift 
nicht zutrafen 68 Die Phoiniker von Ugarit kennen die Zeilenzählung in den akkadischen 
Vokabularen — wo sie wenigstens im Kolophon die Versicherung abgeben, daß sie statt¬ 
gefunden hat — übernehmen sie jedoch nicht in die ugaritischen Texte. Ebenso gehen 
die Schreiber von Ugarit im Weglassen der Fangzeile bei ihren einheimischen Texten mit 
den Schreibern von Hattuscha zusammen, folgen aber den Babyloniern bei akkadischen 
Stücken. Um die Reihenfolge der Tafeln zu sichern, ist die Fangzeile in der Tat ent¬ 
behrlich, da die Tafelzählung bereits denselben Dienst leistet. Wahrscheinlich hat sie auch 
in erster Linie die Bestimmung gehabt, dem Leser, besonders dem Vorleser, den Übergang 
von einer Tafel zur anderen so zu erleichtern) daß er keine Pause einzulegen brauchte; sie 
glich darin den „Reklamanten in mittelalterlichen Handschriften 70 und den »Kustoden“ 
unserer alten Drucke. In zwei weiteren Punkten sind es die phoinikischen Schreiber 
allein, die sich von der babylonischen Norm entfernen: sie verzichten auf eine Nume¬ 
rierung der zur gleichen Serie gehörigen Tafeln und lassen den Titel, den sie über oder 
neben den Anfang des Textes setzen, im Kolophon aus. Ob der Titel in Ugarit immer 
wie im Fall der drei mythologischen Dichtungen in einem dem Inhalt entnommenen Stich¬ 
wort bestanden hat, ist vorläufig nicht auszumachen. In Hattuscha überwiegt von den 
beiden in Babylonien und Assyrien üblichen Arten der Benennung — mit den Anfangs¬ 
worten des Textes oder mit einem das Werk nach Form oder Inhalt kennzeichnenden 
Stichwort — die zweite bei weitem. 
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In einem Punkte glaube ich auch innerhalb des Stammbereiches der Tontafel eine 
Wandlung in ihrer Beschreibung wahrnehmen zu können. Die genaue Datierung einer 
Tafel mit literarischem Inhalt auf Monat, Tag und Jahr, die uns auf dem aus Sippar 
stammenden Bruchstück der Sintflutsage begegnet ist, kehrt zwar in Assur zur Zeit 
Asarhaddons wieder 71 , fehlt aber nahezu ganz in den großen Bibliotheken von Hattuscha 
und Ninive. Hier genügte vielleicht die Neuanfertigung des größten Teils der Tafeln 
für diese Bibliotheken, um sie auf die Zeit von deren Gründern Tudhalijasch bzw. Assur- 
banipal festzulegen. In neubabylonischer, persischer und seleukidischer Zeit folgten die 
Schreiber wieder gern der strengen alten Praxis 72 . In Ugarit beschränkten sie sich 
dagegen, soweit sie überhaupt eine Zeitangabe für erforderlich hielten, auf die Nennung 
des regierenden Königs 73 . Die‘auf den Tag genaue Angabe der Zeit, zu der eine Tafel 
fertiggestellt worden ist, weist deutlich darauf hin, wo wir den Ursprung der baby¬ 
lonischen Buchbeschreibung zu suchen haben. Genaue Datierung ist ein unbedingtes 
Erfordernis bei Urkunden aller Art, und Rechtshandlungen, deren Wirkung sich 
auf die Folgezeit erstrecken sollte, haben am ehesten zu einer schriftlichen Festlegung 
gedrängt, auf die alle Beteiligten in Zweifelsfällen zurückgreifen konnten. Zur Zeit 
der zweiten Dynastie von Ur (Mitte des 3. Jahrtausends) wurde der Text eines Ver¬ 
trages von einer wechsebiden Anzahl von Zeugen unterschrieben und sodann nach 
Monat, Tag und Jahr genau datiert, das Jahr durch ein im Vorjahr eingetretenes Ereignis 
von besonderer Bedeutung, das der König für die Benennung des neuen Jahres bestimmt 
hatte, bezeichnet 71 . In den Urkunden der ersten Dynastie von Babylon tritt zu den 
Zeugen, in der Regel zwischen sie und das Datum, der Name desi Schreibers, die Jahre 
werden weiter nach unmittelbar vorangegangenen Großtaten der Könige benannt 76 . An 
die Seite dieser Urkunden gehört die oben besprochene literarische Tafel aus Sippar. Die 
Form der Beurkundung bleibt im babylonischen Raum bis in die Perserzeit hinein die 
gleiche, wenn auch infolge der Ausdehnung des Reiches der Ort der Ausfertigung neben 
die Zeitangabe tritt und die von der Kossäerdynastie eingeführte Jahrzählung nach dem 
Regierungsantritt des jeweiligen Herrschers eine entsprechende Änderung bewirkt; der 
Name des Schreibers und das Datum der Ausfertigung schließen jede Urkunde ab 76 . 
Die Schreiber von Ugarit haben sich wie bei der Behandlung der literarischen Texte so 
auch bei der der Urkunden Erleichterungen gegenüber der strengen babylonischen Form 
erlaubt; sie nennen zwar in der Regel ihren eigenen Namen hinter denen der Zeugen, unter¬ 
lassen aber — mindestens in der Beurkundung privater Rechtsgeschäfte — die Datierung 7 7 . 
Die ängstliche Sorgfalt, die Schriftstücke, rechtlicher Art verlangten, wandten die Baby¬ 
lonier nun auch auf alle diejenigen Texte an, die auf die Götter Bezug hatten, von ihnen 
eingegeben waren, ihrer Verehrung oder ihrer Abwehr galten: Hymnen, Gebete, Rituale, 
Weissagungen, Beschwörungen. Im weiteren Sinne gehörten zur religiösen Literatur auch 
die großen Epen. Aber auch die Berichte über die Taten der Könige, die wir als profane 
Schriftwerke ansprechen würden, waren für den Orientalen mehr; ihr Schreiber trag eine 
schwere Verantwortung gegenüber den Göttern in Menschengestalt. So griff die peinliche 
Technik der Buchbeschreibung, dievon den Rechtsuriranden ihren Ausgang genommen hatte, 
auf die gesamte Literatur über und ließ sogar Vokabulare und ähnliche Hilfsmittel des Schul¬ 
unterrichts und des Schreiberberufs nicht frei. Die Ausdehnung der im Urkundenwesen 
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entwickelten und bewährten Tafelbehandlung auf die Schriftwerke, die wir literarische 
nennen, konnte sich leicht und unbewußt vollziehen, weil der alte Orient Urkunde und 
Literaturwerk, Archiv und Bibliothek überhaupt nicht grundsätzlich unterschied. Jede 
Tafelsammlung ging von archi valischen Beständen aus und vergrößerte sich unter Umständ en 
durch das Hinzutreten literarischer Stücke. Die übereinstimmende Behandlung beider 
Arten von Tafeln beschränkt sich infolgedessen auch nicht auf die Buchbeschreibung, 
sondern umfaßte ebenso die Formen der Ordnung und Aufbewahrung.. Dieselben Ton¬ 
schildchen, die wir in Ninive und Hattuscha angetroffen haben 78 , begegnen uns schon 
in den Archiven von Ur und Mari als Etiketten der zur Aufbewahrung zusammengehöriger 
Urkunden dienenden Behältnisse 79 . Das babylonische Urkundenwesen ist von den Su¬ 
merern geschaffen und bis in alle Feinheiten hinein ausgebildet worden. In den Sumerern 
und ihrem einzigartigen Ordnungswillen, der sich auf dem geistigen Gebiet ebenso wie 
auf dem technischen ausgewirkt hat 80 , haben wir also die letzte Quelle der babylonischen 
Buchbeschreibung zu sehen. 

2. Im Bereich der Papyrusrolle 

Da die Griechen und Börner die Papyrusrolle, den wichtigsten Träger ihres Schrift¬ 
tums, aus Ägypten beziehen mußten, erhebt sich von selbst die Frage, ob sie mit der Rolle 
auch die Regeln für die technische Behandlung des Rolleninhalts dorther empfangen 
haben 81 . Der Brauch, eine Mehrheit von Texten durch Titel von einander zu unter¬ 
scheiden, ist bei den Ägyptern anscheinend erst verhältnismäßig spät aufgekommen. Die 
Spräche, die auf den Wänden der Gänge und Sargkammern der Pyramiden des letzten 
Königs der 5. und der ersten 4 Könige der 6. Dyn. eingemeißelt stehen, entbehren mit 
verschwindenden Ausnahmen jeder unterscheidenden Zutat, und die Bezeichnungen, die 
ihnen und den neu hinzutretenden Texten während des Mittleren Reiches allmählich bei¬ 
gefügt wurden, um im Totenbuch des Neuen Reiches die ganze Masse der Spräche zu 
erfassen, sind nicht Titel im eigentlichen Sinne, daß sie den Inhalt der Texte kennzeich- 
neten, sondern nur knappe Belehrungen über ihren jeweiligen Zweck. Sie haben ihren 
Platz ursprünglich am Ende der Sprüche, gehen aber schon während des Mittleren Reiches 
an deren Anfang über und behaupten sich im Totenbuch des Neuen Reiches als Kapitel¬ 
überschriften 82 . Auch Literaturwerke anderer Art blieben zunächst ohne Titel, wie etwa 
das Spiel zur Thronbesteigung eines Königs, das in der erhaltenen Fassung |ürSesostrisI 
(12. Dyn.) bestimmt war, aber in einzelnen Stücken bis zur 1. Dyn. hinaufreicht, oder das 
„Denkmal memphitischer Theologie* 1 auf dem Schabakostein, das dem Alten Reich ent¬ 
stammt 83 . Wo Titel im eigentlichen Sinne auftreten, gleichviel, ob sie das Werk nur 
allgemein charakterisieren (Lehre des ...) oder seinen Inhalt genauer bezeichnen, stehen 
sie immer vor dem Text Ich gebe einige Beispiele 81 . 1. „Die Unterweisung des Vor¬ 
stehers der Hauptstadt und Veziers Ptahhotep unter der Majestät des Königs Issi, der 
immer und ewig lebt“ 2. „Das Sammeln von Worten und Abpflücken von Sprüchen, 
das Suchen mit Nachsinnen des Herzens, verfaßt von dem Priester von Heliopolis, dem 
... Cha-Cheper-re-seneb, zubenannt Anchu.“ 3. (Gedicht auf die Schlacht von Kadesch:) 
„Der Sieg, welchen RamsesH gewonnen hat über die Chatti und alle ihre Genossen.“ 
4. (Lied auf die Stadt Ramses:) „Die Reden von den Siegen des Herrn von Ägypten.“ 
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5. (Der große Amonshymnus:) „Verehrung des Amon Re, des Stieres zu Heliopolis, des 
Oberhaupfj^ aller Götter, des guten Gottes, des Geliebten, der zu leben gibt allem Warmen 
und jeder guten Herde.“ 6. „Ritual, Seth und seinen Anhang zu Fall zu bringen, das 
in dem Tempel des Osiris, des Ersten der Westlichen, des großen Gottes, Herrn von 
Abydos, vollzogen wird an allen Tagen. 7. Das Totenbuch der 18. Dyn. trägt den Titel 
„Hinausgehen am Tage“, der sich ausschließlich auf einen Teil des 17. Kapitels stützt, 
das in der thebanischen Rezension die ganze Sammlung eröffnet; die Überschrift des 
17. Kapitels selbst lautet: „Spruch für das Hinausgehen am Tage und das Annehmen 
aller Gestalten, in denen er zu sein wünscht usw. 85 . 8. Die von Georg Ebers 1873 ent¬ 
deckte, um 1550 geschriebene, in einzelnen ihrer Bestandteile jedoch bis in die Zeit der 
1. Dyn. hinaufreichende Sammlung medizinischer Rezepte hebt nach Anweisungen all¬ 
gemeiner Art mit den Worten an: The beginning of a Compilation of remedies 8 ®. Wenn 
die Weisheitssprüche des ersten und die Klagen des zweiten Beispiels ihre Verfasser 
nennen, so legen sie damit dieselbe Wertung der Persönlichkeit an den Tag, die wir bei 
den Hethitern als eine sie von den Babyloniern, Phoinikem und Assyrem unterscheidende 
Eigentümlichkeit kennengelemt haben. Die Anfangsworte werden niemals als Titel ver¬ 
wandt; es wäre ja auch sinnlos, da der Titel in den ägyptischen Rollen nicht am Ende, 
sondern unmittelbar vor den ersten Textworten steht. In spätptolemäiscier Zeit benutzt 
der Schreiber zur Anbringung des Titels häufig den vertikalen Schutzstreifen, der dem 
Vorderrande der Rolle aufgeklebt ist Hier ist auch einer der Orte, an denen der Eigen¬ 
tümer unter Umständen seinen Kamen eintragen läßt 87 . Wurde die Rolle in einem 
Kasten verwahrt, so lag es nahe, schon diesen mit dem Titel des darin befindlichen Werkes 
und gegebenen Falls auch mit dem Kamen seines Besitzers zu versehen. Ein schönes 
Beispiel eines solchen Titelschildchens hat uns El-Amama bewahrt: das Fayence-Täfelchen 
mit den Kamen Amenophis’ IH und seiner Gemahlin Teje sowie dem Titel „Buch von 
der Bykomore und dem Ölbaum“ 88 . 

Am Schluß derRollesfindet sich oft eine persönliche Bemerkung des Schreibers, die 
entweder nur die Erreichung des Textendes feststellt oder darüber hinaus die Versicherung 
abgibt, daß die Abschrift mit der Vorlage übereinstimme. Als Beispiele der ersten Art 
seien der Millingen-Papyrus der, Lehre des Amenemhet und das Londoner Ostrakon der 
Geschichte des Sinuhe genannt. Das ausführlichere Kolophon findet sich im Gespräch 
eines Lebensmüden mit seiner Seele, im Berliner Pap. 3022 der Sinuhe-Geschichte, im 
Pap. Prisse der Lehre des Ptahhotep und im Leningrader Pap. der Geschichte eines 
Schiffbrüchigen 89 . Es hat etwa folgenden Wortlaut: „Es ist vollendet, von Anfang bis 
zu Ende, so wie es geschrieben gefunden wurde“. Einen förmlichen Bericht über die 
Tätigkeit des Schreibers und seines Korrektors liefert uns der Schlußvermerk im Toten¬ 
papyrus des Yuja aus der 18.Dyn.: „Das Buch ist fertig, von Anfang bis zu Ende, so 
wie es schriftlich gefunden wurde, niedergeschrieben, durchgesehen, verglichen, berichtigt 
Zeichen für Zeichen“ 90 . Bisweilen wird in Verbindung mit einer solchen Bemerkung 
auch der Käme des Schreibers mitgeteilt. In dem aus der Zeit des Mittleren Reiches 
stammenden Papyrus der Geschichte des Schiffbrüchigen geschieht es in folgender Form.- 
„Geschrieben von dem Bücherschreiber (?), dem Schreiber mit trefflichen Fingern Ameni 
Arnen-o, der lebt, heil und gesund ist“ 91 . Mit einer schlichten Kennung des Kamens 
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begnügt sich das Kolophon der Lehre des Amen-em-ope, während sich,die wohl vom 
Korrektor herrührende Schlußschrift zu der für den jungen König Meri-ka-rc^estimmten 
Unterweisung in großer Breite über die Vorzüge des Schreibers ausläßt 92 . Auch das 
Märchen von den zwei Brüdern, dessen Niederschrift gegen das Ende der 19. Dyn. an¬ 
gefertigt ist, widmet dem jungen Schreiber Ennana und seinen berühmten Lehrern ein aus¬ 
führliches Kolophon 93 . 

Wenn es sich um einen Text von besonderer Wichtigkeit handelte, so pflegte man, 
anscheinend schon in der 11. Dyn., seine Herkunft in einer Beischrift zu vermerken und 
für die Nachwelt festzuhalten. Das 64. Kapitel des Totenbuchs hat in den beiden Rezen¬ 
sionen, in denen es vorliegt, zwei einander widersprechende Berichte über die Auffindung 
der Vorlage bewahrt; dbr eine, an den kürzeren Text angeschlossen, verlegt sie in die 
Zeit des Königs Septa (l. Dyn.), der andere in die des Erbauers der dritten Pyramide, 
Menkara 94 . Dem 130. Kapitel ist in der saitischen Überlieferung die Nachricht an¬ 
geschlossen, daß es in der großen Halle (?) des Tempels zur Zeit des Königs Septa ent¬ 
deckt und (ehedem) in einer Felshöhle gefunden sei 96 . Während diese alten Stücke des 
Totenbuchs ihre wirkliche oder vermeintliche Herkunft erst am Ende anmerken, sind in 
späterer Zeit Angaben gleicher Art, wo sie uns begegnen, mit den Überschriften zusammen- 
gefaßt. Einige Beispiele bietet der Papyrus Ebers. Kol. 47, 15 gibt er eine Vorschrift 
according to that which was found in old writings; Kol. 103,1 according to that was found 
in a writing under Anubis’ feet in LetopolisJ it was brought to hisMajesty of Upper and 
Lower Egypt Usaphais the justified (l. Dyn.); nach Kol. 66,15 ist another remedy to 
make the hair grow ursprünglich prepared for Shesh, (he mother of his Majesty the king 
of Upper and Lower Egypt Tety (6. Dyn.). Kol. 46 f. beansprucht der Papyrus sogar 
Rezepte mitzuteilen, die zuerst hergestellt sind by R4 on his own behalf, by Shu on his 
own behalf, by Tefnut for Rö himself, by Geb for RS himself, by Nüt for Rö himself, 
by Isis for R6 himself. Ähnlich beruft sich noch Bchabako, der Begründer der 26. (äthi¬ 
opischen) Dynastie (etwa 715), für Texte aus der Vorstellungswelt der Priester von Mem¬ 
phis, die er ii Stein hauen läßt, um sie vor dem Untergang zu retten, auf eine alte, von 
Würmern zerfressene (Papyrus-) Rolle, die er gefunden hat, und schickt einen Bericht 
über diesen Fund den Texten selbst voraus 99 . 

Wenn Texte literarischen Inhalts mit dem Datum ihrer Herstellung versehen 
werden, so wendet der Schreiber oder sein Auftraggeber eine Form an, die im amtlichen 
Verkehr wurzelte. Das zeigen besonders deutlich die Fälschungen der Priesterschaft eines 
Totentempels bei Theben, die zur Zeit der 21. Dyn!, ein Schutzdekret Amenophis’HI für 
ihren Tempel erfand, und die sogenannte Hungersnot-Stele von Elephantine, durch die 
König Djoser (3. Dyn.) dem dortigen' Chnum-Tempel Landbesitz, Einkünfte und Frei¬ 
heiten verliehen haben sollte, deren Abfassung man in ptolemäische Zeit setzt. Beide' 
Erlasse werden, mm den Eindruck der Echtheit zu erwecken, mit dem Datum eröffnet 97 . 
Die Formen eines königlichen Erlasses hat auch die Rede des Gottes Ptah angenommen, 
die er an Rarases n richtet, und die wir aus einer Inschrift von Abu Simbel kennen. Sie 
beginnt: „Jahr 35, erster Wintermonat, Tag 13, unter der Majestät des Königs Ramses II, 
der aus Ptah Tenen kam und von Sechmet geboren wurde* 98 . Schließlich erscheint das 
Anfangsdatum auch bei Schriften, deren Hauptinhalt mythische Erzählungen bilden, die 
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nur nebenher oder garnicht mit Weisungen verknüpft sind, wie bei dem Apöphisbucli 
des Papyrus Bremner-Rhind, wo es ausführliche Mitteilungen über die Person des Be¬ 
sitzers einleitet, und dem Bericht über siegreiche Kämpfe des Horus Behedti, der unter 
Ptolemaios XVI Kaisarion (34—30 v. Chr.) im Horustempel von Edfu eingemeißelt 
worden ist". 

JFür die Sorgfalt des Berufsschreibers zeugt es, wenn Stellen, die in der Vorlage 
unleserlich waren, durch Freilassen eines entsprechenden Raumes oder durch das Wort 
„Lücke“ kenntlich gemacht werden 100 . Wir dürfen ihm danach auch Zutrauen, daß er 
die Vollständigkeit seiner Abschrift eigens festgestellt hat, ehe er sie in der Schlußschrift 
behauptete. Daß ihm das bequeme Mittel der Zeilenzählung wenigstens zur Zeit des 
Mittleren Reiches nicht unbekannt war, zeigt uns das kurze Bruchstück der Klagen 
des Bauern im Papyrus Butler (Brit. Mus. 10274), das Spuren einer Numerierung jeder 
zehnten Vertikalzeile auf weist 101 . Wenn der Papyrus Ebers jedoch die Kolumnen durch¬ 
zählt, so verbindet er damit keinen bibliographischen Zweck, sondern lediglich den prak¬ 
tischen, dem Benutzer der Rolle die Wiederauffindung bestimmter ärztlicher Anweisungen, 
deren Ort er sich gemerkt hat, zu erleichtern. . 

Wo sich Schriftrollen in größerer Anzahl zusammenfanden, müssen sie auch auf 
ägyptischem Boden nach irgendwelchen Gesichtspunkten geordnet worden sein. Für die 
Ermittlung dieser Gesichtspunkte stehen uns aber nur Kataloge und Katalogreste aus 
kleinen Tempelbibliotheken zur Verfügung, die auf solche Bücher beschränkt waren, 
deren die Priester zur Verwaltung des Tempels und seiner Besitzungen, zur Ausübung 
des Kultes und zur Vornahme magischer Handlungen aller Art bedurften. Wir können 
also kein Urteil gewinnen über die Ordnung der Bibliotheken in den „Häusern des Lebens , 
d. i. den an die großen Tempel angeschlossenen Schulen, in denen die Hierogrammaten 
den künftigen Priestern neben der Kunst des Schreibens diejenigen Wissenschaften über¬ 
lieferten, deren Pflege ihnen oblag, ebensowenig über den Aufbau der profanen Samm¬ 
lungen, die der Unterweisung der künftigen Beamten durch ihre Vorgesetzten dienten 
und mit den Schreibstuben der Behörden verbunden waren. Die erhaltenen Verzeichnisse 
der für den Tempeldienst bestimmten priesterlichen Handbibliotheken können nicht ein¬ 
mal ohne weiteres für die vorgriechische Zeit zeugen: die 37 Titel umfassende liste, die 
sich an einer Wand des kleinen Bücherraums im Horustempel von Edfu (Apollonopolls) 
befindet, stammt aus der Zeit Ptolemaios’ VHI Euergetes II (170—116) 102 , und 
Clemens von Alexandreia hat die 42 „hermetischen“ Schriften, die er Strom. VI 35, 3 bis 
37,3 aufzählt, vermutlich den ‘hgoylvcpixa des alexandrinischen leQoyQafifiatcvg Chaire- 
mon entnommen, der ein Erzieher des Kaisers Nero gewesen ist 103 . Frühestens in den 
Ausgang der Ptolemäerzeit gehört endlich die Bibliothek des Tempels der Göttin.Hathor 
in Dendera(Tentyra), aus der wir durch Wandinschriften 6 Bücher kennen 104 , und die 3 
noch unveröffentlichten Bruchstücke einer Bücherliste aus dem Tempel von Tud (Tuphium) 
werden derselben Zeit wie das Verzeichnis von Edfu zugewiesen 106 . Ob wir aus den 
jungen Verzeichnissen auf die in den ägyptisohen Tempeln der älteren Zeit übliche Ord¬ 
nung zurückschließen dürfen, muß dahingestellt beiben. Klar erkennbar ist uns das 
Ordnungsprinzip in der Liste Cbairemons, der die Tempelbücher auf diejenigen Priester 
und Priesterklassen verteilt, für deren Gebrauch sie bestimmt waren, und die deshalb 
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ihren Inhalt beherrschen mußten. Nach demselben Grundsatz scheinen die Titel auch 
im Bibliotheksraum von Edfu angeordnet zu sein, nur daß die Priester hier nicht so wie 
in den Prozessionen aufeinander folgen — die Ungeschicklichkeit, die Liste der Tempel¬ 
bücher in die Schilderung eines priesterlichen Aufzugs einzuschieben, hat wahrscheinlich 
erst Clemens begangen 106 —, sondern so, wie es ihrem Bang entspricht und wie auch 
Chairemon sie an anderer Stelle aufgeführt hat Es gehen also nicht die Bücher des 
Sängers voran, sondern die des Propheten, der hier zugleich als ngoazdzrjg zov iegov be¬ 
zeichnet und vom ägxiegevg nicht unterschieden wird 107 , d. i. diejenigen Bücher, die den 
Tempel selbst, seine Verwaltung, seine Besitzungen, sein Personal und seinen Bau be¬ 
treffen (Nr. 1—6). Im Folgenden finden wir die äozgoXoyovfieva ßißXla, die in die Hand 
des cbgoaxonog gehörten, beisammen (Nr. 9, 10), desgleichen eine Gruppe magischer 
Rezepte, mit denen wohl gleichfalls ein bestimmter Tempelbeamter arbeitete (Nr. 21— 
26). 5 magische Texte zeigt auch die eine Wandinschrift im Tempel von Dendera zu 
einer Gruppe vereinigt. Wir dürfen also, wenn auch mit aller den schwer verständlichen 
Titeln gegenüber gebotenen Vorsicht, als Ordnungsprinzip der ägyptischen Tempelbiblio¬ 
theken das personale ansprechen, das nur insoweit zugleich ein sachliches war, als sich 
die Funktionen der verschiedenen Printer und Priesterklassen sachlich gegeneinander 
abgrenzten. 

Da diePapyrusrolle nur unter besonders günstigen Bedingungen Jahrtausende über¬ 
dauern kann und diese Bedingungen für die altägyptischen Rollen fast ausschließlich in 
Gräbern erfüllt waren, ist der Bruchteil, der sich von der vorauszusetzenden Rollenmasse 
his auf unsere Tage erhalten hat, nur ein verschwindend geringer. Es finden sich darunter 
auch keine geschlossenen Sammlungen, die als Reste ehemaliger Bibliotheken oder Archive 
angesprochen werden könnten, wie es an den Ausgrabungsstätten Mesopotamiens, Syriens 
und Eieinasiens durchweg der Fall ist Trotzdem haben wir die meisten der technischen 
Merkmale, die wir zuerst an den Tontafeln von Ninive beobachtet hatten, im Bereich des 
ägyptischen Schrifttums wiedergefunden. In einem Kolophon versichert uns der Schreiber 
die durch nachträgliche Vergleichung festgestellte Richtigkeit und Vollständigkeit seiner 
Abschrift (Punkt 5, 6) — das Hilfsmittel der Zeilenzählung ist ihm nicht unbekannt 
(Punkt 7) —, bisweilen erfahren wir auch seinen Namfen (Punkt 8), und unter bestimmten 
Voraussetzungen wird das Schriftwerk datiert (Punkt 9). Genaue Angaben über das 
Original und seinen Zustand begegnen häufig (Punkt 4). Auch die Mittel zur Durch¬ 
führung einer festen Ordnung innerhalb einer Sammlung sind in Ägypten die gleichen 
wie im babylonischen Bereich: die Rollen seihst oder ihre Behältnisse werden mit dem 
Namen des Besitzers versehen (Punkt 10), Titelschildchen geben ihren Inhalt schon von 
außen her zu erkennen (Punkt 12), und die Gruppierung der Rollen innerhalb einer 
Sammlung geschieht nach ihrem Inhalt (Punkt 13). In zwei Punkten-unterscheidet sich 
jedoch die ägyptische Buchbeschreihung scharf von der babylonischen. Wenn das ägyp¬ 
tische Schriftwerk überhaupt einen Titel aufweist, so erscheint er nie im Kolophon, sondern 
nur über dem Text, wohin sich im Neuen Reich und in der Spätzeit auch die Angaben 
zurückziehen, die ihren Platz ursprünglich in einer Schlußschrift hatten. Besonderer 
Mittel, die Reihenfolge mehrerer zu einem und demselben Werk gehöriger Rollen zu 
sichern (entsprechend Punkt 1, 2, 11 der babylonischen Buchbeschreibung) bedurfte der 
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Ägypter nicht, da er auch umfangreiche Texte in einer einzigen Rolle unterbringen konnte, 
wenn er diese durch Ankleben immer neuer Papyrusbogen entsprechend verlängerte. So 
kamen unter Umständen Rollen von einer solchen Länge zustande, daß wir uns aller¬ 
dings nur schwer vorstellen können, wie sie ein Leser handhaben sollte. Das Totenbuch 
hat in seinen verschiedenen Ausgaben und Abschriften Längen bis zu 23,77 m 108 , der 
Papyrus Ebers mißt 20,22 m, und der magische Papyrus Harris I erreicht gar 43,46 m. 
Aber man darf nicht vergessen, daß gerade diese Riesemollen keine Werke der ägyp¬ 
tischen Literatur enthalten, die als normale Vertreter ihrer Gattung gelten könnten, 
sondern allmählich angewachsene Sammlungen, denen man zum Vergleich höchstens den 
xifiog ovyxoltfaifiog in den ägyptischen Grundbuchämtern der Kaiserzeit und die aus 
Urkunden zusammengehefteten Rotuli des Mittelalters an die Seite stellen kann 109 . Das 
ägyptische Literaturwerk im eigentlichen Sinne hatte, soweit wir es kennen, nur einen 
mäßigen Umfang und konnte bequem in einer handlichen Rolle Platz finden. 

Wenn wir das Ganze der Buchbeschreibung ins Auge fassen, so schließen sich das 
Ägyptische und das Babylonische trotz der Verschiedenheit des materiellen Schriftträgers 
und trotz der erwähnten Abweichungen in einzelnen Punkten doch zu einer Einheit zu¬ 
sammen. Sollte die weitgehende Übereinstimmung auf einem geschichtlichen Zusammen¬ 
hang beruhen, so könnten wohl gerade auf dem Gebiete des Schrift- und Buchwesens 
nur die Sumerer die Gebenden und die Ägypter die Empfangenden gewesen sein. Aber, 
auch wenn man zu dieser Annahme neigen sollte, fehlt doch jeder Anhalt, um den Weg 
und die Zeit einer derartigen Einwirkung zu bestimmen. 


Haitische Monographien, Nr. 3. 
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II. Die ältesten griechischen Bibliotheken 

Al a Ausgangspunkt des Weges, den eine filtere Buchbeschreibung des Orients bis 
zum Museion von Alexandreia zurückgelegt haben könnte, darf nach dem Vorangehenden 
nicht mehr die Bibliothek Assurbanipals angesetzt werden, sondern an ihre Stelle ist ein 
babylonisch bestimmter Kulturbereich getreten, der sich schon im zweiten Jahrtausend 
in westlicher und nördlicher Richtung bis Nordsyrien und Kleinasien ausgedehnt hatte. 
Daneben müssen wir Schritt vor Schritt die Möglichkeit ins Auge fassen, daß auch vom 
Ursprungsland der Papyrusrolle her eine Zuwanderung technischer Besonderheiten statt¬ 
gefunden hat. 

Hat der gesuchte Weg seinen Ausgangspunkt gewechselt, so gilt ein Gleiches auch 
von seinem Endpunkt. Daß die orientalischen Formen der Buchbeschreibung das grie¬ 
chische Gebiet nicht erst in Alexandreia erreicht haben können, wie Gardthadsen an¬ 
nahm, wird sofort deutlich werden, wenn wir uns die Umstände vergegenwärtigen, unter 
denen die Gründung der großen alexandrinischen Bibliothek erfolgt ist. Der erste Ptole¬ 
mäer, einer der fähigsten Heerführer Alexanders, war zugleich ein Geschichtschreiber 
von Rang und ein überzeugter Freund der griechischen Bildung. Sein Plan, Alexandreia 
zur vornehmsten Pflegestätte griechischer Wissenschaft zu erheben, bestimmte ihn, nam¬ 
hafte Gelehrte aus dem Mutterlande zu berufen, und es wird nicht ohne eine Erinnerung 
an die Erziehung seines großen Königs durch Aristoteles geschehen sein, daß er dabei 
sein Augenmerk besonders auf Anhänger des Peripatos richtete. Ein Versuch, Theo- 
phrastos zu gewinnen, schlug fehl, aber Demetrios von Phaleron, der Schüler Theophrasts, 
stellte sich ihm mit seinem ganzen Können und seiner politischen Erfahrung zur Ver¬ 
fügung, nachdem er im Jahre 298/97 den Entschluß gefaßt hatte, Griechenland zu ver¬ 
lassen. Demetrios wird dem König, als er eine für die Erziehung der Prinzen geeignete 
Persönlichkeit suchte, den Peripatetiker Straton, den späteren Nachfolger Theophrasts, 
empfohlen haben. Daß Ptolemaios sich der Kenntnisse und der Organisationskraft des 
Demetrios auch bei dem Aufbau des Museions und seiner Bibliothek bedient hat, darf 
angesichts der Stellung, die dieser als tiQ&zos z&v HzoXe/jialov tpttwv 110 eingenommen 
hat, als gewiß gelten 111 . Wenn sich also die Ordnung der Museionsbibliothek überhaupt 
an ein Muster angeschlossen hat, so kann dieses nur in der peripatetischen Schule von 
Athen gesucht werden. Aristoteles hatte eine im Vergleich mit allen älteren Sammlungen 
so überragende Bibliothek zusammengetragen, daß er in der Tradition seiner Schule zum 
ersten Bibliotheksgründer überhaupt werden konnte. Die Bibliothek des Aristoteles, die 
Theophrastos zusammen mit der Leitung der Schule überkommen hatte, ging nach dessen 
Tode (288/87 oder 287/86) durch letztwillige Verfügung in die Hände seines Schülers 
Neleus von Skepsis über, und der neue Besitzer verkaufte ihre Hauptmasse — wahr¬ 
scheinlich auf Veranlassung des Demetrios — nach Alexandreia, indem er nur die Ori¬ 
ginalschriften der beiden Schulhäupter für sich behielt. Wenn Strabon die Wendung 



19 


gebraucht, daß Aristoteles der bibliothekarische Lehrmeister der Ptolemäer gewesen sei, 
so meint er damit doch vielleicht mehr, als daß die Ptolemäer mit ihrer Gründung dem 
Beispiel des Philosophen gefolgt seien: daß sie nämlich auch für die technische Einrich¬ 
tung ihrer Bibliothek die seinige zum Muster genommen haben. Jedenfalls gab die aus 
anderer Quelle bekannte Übernahme des größten Teils der alten peripatetischen Biblio¬ 
thek dazu die Möglichkeit und den Anreiz 112 . 

Weniger bedeutende Bibliotheken als die des Aristoteles sind gerade in Athen schon 
Generationen vor ihm eine häufige Erscheinung. Nicht nur Platon hat für die Studien, die 
er im Kreise der Akademie mit Freunden und Schülern betrieb, die Schriften der älteren 
Philosophen und Dichter gesammelt, sondern die sophistische Bewegung hatte in vielen 
Männern und Jünglingen einen so starken Bildungsdrang geweckt, daß sie sich auch im 
eigenen Hause mit einem Büchervorrat zu umgeben wünschten, dessen Beschaffung ihnen 
der eben damals unter dem gleichen Einfluß aufblühende Buchhandel ermöglichte. 
Aus solcher Quelle stammt die erstaunliche Belesenheit des Euripides, aber selbst von 
Sokrates wird erzählt, daß er gern die Schriften der Alten studierte. Diese beiden Bei¬ 
spiele mögen hier genügen, um die Verbreitung der Bücherliebe und des Büchersammelns 
im Athen der klassischen Zeit zu belegen 113 . 

Die früheste Bibliothek, die uns auf dem Boden Athens begegnet, hat sich im Besitz 
des Peisistratos und seiner Söhne befunden. Das berichtet Athenaios, der im Eingang 
des Sophistenmahls die griechische Bibliothek des Gastgebers P. Livius Larensis den be¬ 
rühmtesten Bibliotheken, der alten Zeit an die Seite stellt und dabei offenbar eine gute 
Quelle ausschreibt; Varro, auf den die Erwähnungen der Peisistratos-Bibliothek bei späteren 
lateinischen Schriftstellern zurückgehen, hat wahrscheinlich aus derselben Quelle ge¬ 
schöpft 114 . Die Tatsache ist aber nicht nur gut bezeugt, sondern fügt sich auch aufs beste 
in das Gesamtbild ein, das uns die sonstige Überlieferung von den Leistungen des Tyrannen 
und seiner Söhne auf kulturellem Gebiet zu entwerfen erlaubt 116 . Es genügt, auf die 
Einführung musischer Wettkämpfe an den großen Festen der Panathenäen und Dionysien 
hinzuweisen: Rhapsoden-Vortrag des ganzen Homer setzt die Sammlung guter Hand¬ 
schriften aller damals unter Homers Namen bekannten Epen und ihre Verwahrung an 
staatlicher Stelle voraus, und die Liedfer der tragischen Chöre müssen schriftlich niedergelegt 
worden sein, wenn Thespis noch späteren Generationen als deren bester Dichter bekannt sein 
konnte. Von Hipparchos wird erzählt, daß er die unter Musaios’ Namen gehenden Orakel¬ 
sprüche durch Onomakritos habe sammeln und ordnen lassen. An seinem Hofe finden wir 
den Dithyrambiker Lasos vonHermione, und selbst Anakreon undSimonides sind einem 
Ruf der Peisistratiden gefolgt. ■ Die Dichtungen dieser und anderer Männer werden auf 
der Burg verwahrt worden sein, wo der Palast der Tyrannen stand. Der auf allen Gebieten 
spürbare Aufschwung, den Athen unter den Peisistratiden genommen hat, und der die 
Hochblüte bereits ankündigt, die es im fünften Jahrhundert erleben sollte, war nur da¬ 
durch möglich, daß der geniale Blick des Peisistratos die Überlegenheit der ionischen 
Kultur erkannt und ihr die Tore Athens weit geöffnet hatte. Durch die Ausdehnung seiner 
Macht auf Naxos und Delos und durch gute Beziehungen zu Polykrates von Samos schuf 
er eine feste Brücke zu den hochentwickelten Gemeinwesen der ionischen Küste, auf. der 
nicht nur der Handel herüber und hinüber wogte, sondern über die auch die geistigen 
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Güter der Dichtung, denen wir ohne Bedenken die frühen Erzeugnisse griechischer Prosa- 
'SchriftsteUerei hinzufügen dürfen, ihren Weg nach dem Mutterland nahmen. Der oft be¬ 
obachtete Einfluß ionischer Vorbilder auf die Architektur und Plastik der Peisistratiden- 
Zeit bestätigt die Kulturströmung, die wir auf literarischem Gebiet wahrnehmen. Wenn 
also die Bibliothek der Peisistratiden schon eine Ordnung gehabt haben sollte, die der in 
späterer Zeit üblichen ähnlich war, so kann sie diese Ordnung nur aus Ionien übernommen 
haben. In diesem kulturell am weitesten vorgeschrittenen Gebiet werden wir das Vor¬ 
handensein von Bibliotheken umso weniger in Abrede stellen können, als dieselbe gute 
Quelle des Athenaios, die uns Peisistratos als Büchersammler kennen gelehrt hat, auch 
Polykrates, der nicht nur bedeutende Künstler zur Ausschmückung seiner Residenz her¬ 
anzog, sondern auch Dichter wie Ibykos und besonders Anakreon an sich zu fesseln wußte, 
als Besitzer einer solchen nennt. 

Schwerer als das vereinzelte Zeugnis, das aus der Reihe der kleinasiatischen Tyrannen 
nur den berühmtesten Namen herausgreift, wiegen die Dichtung, die in der Frühzeit 
gerade auf ionischem Boden und in der angrenzenden Aiolis ihre ersten und schönsten 
Blüten trieb, und das ungebundene Schrifttum, das im gleichen Bezirk noch vor dem 
Ende der Tyrannenzeit überraschend aufsproß. Die Epen Homers, die ältesten Epen des 
Kyklos und die lyrischen Dichtungen aller Art wurden schon bald nach ihrer Entstehung 
durch fahrende Sänger und Rhapsoden in die ganze griechische Welt hinausgetragen 116 , 
wo man vermutlich bemüht war, diejenigen Stücke, die im Vortrag gefallen hatten, auch 
in Abschrift zu besitzen, um sich jederzeit durch Wiederholung des Vortrags an ihnen 
erfreuen zu können. So entstanden an den Höfen der Tyrannen die ersten Sammlungen 
griechischer Dichtung. 

Auf eine Bibliothek mit höheren Zielen und weiter gesteckten Grenzen weisen, wie 
mir scheint, die Arbeiten der <pvaixol zurück, die wählend des sechsten Jahrhunderts in 
Milet, der gerade damals auf der Höhe ihrer wirtschaftlichen und politischen Macht 
stehenden Zentrale loniens, wirkten. Wenn Thaies auch wahrscheinlich keine Schrift ver¬ 
öffentlicht hat, so müssen doch dem Kreise, dessen Führer er war, Aufzeichnungen zu¬ 
gänglich gewesen sein, die seine mathematischen und astronomischen Versuche und Er¬ 
kenntnisse sowie seine Theorie vom Wasser als einheitlichem Grunde der Welt festhielten. 
Nur so war seine starke Nachwirkung möglich, und auch die berühmte Voraussage der 
Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 kann nicht nur mündlich erfolgt sein. Die wenig 
jüngeren Milesier Anaximandros und Anaximenes, diesich eingehend mit der astronomischen 
und physikalischen Erklärung der Welt beschäftigten und durch Einführung der Sonnen¬ 
uhr zugleich dem praktischen Leben wertvolle Dienste leisteten, haben dagegen die Er¬ 
gebnisse ihrer Forschungen selbst veröffentlicht, und ihre Bücher sind ohne Zweifel zuerst 
ebendort niedergelegt worden, wo man die Aufzeichnungen ihres großen Meisters verwahrte. 
Aber schon Thaies selbst, von dem die Überlieferung sagt, daß in der Heimat niemand 
sein Lehrer gewesen sei, muß die mathematischen und astronomischen Kenntnisse, über 
die er verfügte, durch das Studium älterer Werke gewonnen haben. Die Berechnung 
der Sonnenfinsternis setzt voraus, daß in einem dieser Werke die periodische Wiederkehr ( 
von Finsternissen (der sogenannte „Saros“ von 223 synodischen Monaten) auf Grund 
von Beobachtungen eines längeren Zeitraums festgestellt war, und das kann nur ein aus 
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Babylonien stammendes Werk gewesen sein 117 . Dazu stimmt vorzüglich, daß die von 
der Überlieferung Anaximandros oder Anaximenes zugeschriebene Erfindung der Sonnen¬ 
uhr nach Herodots Zeugnis 118 vielmehr auf die Babylonier zurüekging, von denen die 
Griechen sie übernommen hatten. Es war also in Milet um die Mitte des sechsten Jahr¬ 
hunderts die Möglichkeit gegeben, eine Erfindung babylonischer Astronomen aus Be¬ 
schreibungen kennen zu lernen. Nichts berechtigt oder zwingt uns gar zu der Annahme, 
daß Thaies durch ägyptische Priester in die babylonische Astronomie eingeführt worden 
sei. Gewiß konnte ein nach neuen Erkenntnissen strebender Ionier gegen das Ende des 
7. und in den ersten Jahrzehnten des 6. Jh. leicht von dem Wunsche erfüllt werden, die 
schon so oft von Söldnern und Händlern unternommene Fahrt in das ferne Wunderland 
seinerseits zur Befriedigung des ihm innewohnenden Forschungstriebes, der UjxoqIyi, zu 
wagen, und der unverdächtige Bericht, daß Thaies die Höhe einer Pyramide nach der 
Länge des von ihr geworfenen Schattens berechnet habe, beweist wohl auch, daß er eine 
solche Reise tatsächlich ausgeführt hat. Aber, wenn es ägyptische Priester gewesen sein 
sollten, denen er die zur Berechnung des Pyramiden-Schattens erforderlichen Kenntnisse 
verdankte, so bliebe das doch im Rahmen dessen, was Diogenes Laertios allgemein be¬ 
zeugt, daß ihn nämlich ägyptische Priester in der Geometrie unterwiesen haben 119 . Auch 
nach Herodot 129 ist ja gerade die Geometrie, mit der sich die Ägypter besonders wegen 
der infolge der jährlichen Überschwemmungen oft zu wiederholenden Landvermessung 
eingehend beschäftigen mußten, derjenige Zweig der Mathematik, in dem sie die Lehr¬ 
meister der Griechen geworden sind 121 . Aber der ägyptische .Einfluß, der an dieser 
Stelle greifbar sein könnte, schließt einen babylonischen umso weniger aus, als die Reise 
nach Ägypten Thaies ebenso wie seinen Zeitgenossen Solon über KyprosundPhoinikien 
geführt haben wird. Daß er Phoinikien passiert haben sollte, ohne auf der Hin- oder 
Rückreise in Tyros oder einer anderen Hafenstadt, die er anlaufen mußte, längeren Aufent¬ 
halt zu nehmen, ist schwer zu glauben. Konnte er aber dort — etwa durch die Vermitt¬ 
lung ansässiger und sprachkundiger Griechen — zu gebildeten Phoinikem und Syrern 
persönliche Beziehungen aufnehmen, so bot sich ihm vielleicht sogar die Gelegenheit, 
mathematische und astronomische Werke babylonischen Ursprungs kennen zu lernen und 
in die Heimat mitzunehmen 122 . 

Allerdings konnten weder die Ägypter noch die Babylonier den Griechen etwas anderes 
überliefern als Beobachtungen, die sie zu praktischen Zwecken angestellt und aufgezeichnet 
hatten; die Beobachtungen zu deuten und von ihnen aus in die Gesetze des Geschehens 
einzudringen, blieb den Griechen Vorbehalten: auch auf den Gebieten der Mathematik 
und Astronomie waren sie es, die zuerst eine Wissenschaft schufen 123 . 

Auch die wissenschaftliche Großtat, die Anaximandros einen Ehrenplatz in der Ge¬ 
schichte der Erdkunde sichert, der erste Entwurf einer Erdkarte 121 , hat eine reiche Samm¬ 
lung schriftlicher Aufzeichnungen zur Voraussetzung. Gewiß wird er sich bemüht haben, 
mindestens von denjenigen Küsten und Inseln eine möglichst genaue Kenntnis aus eigener 
Anschauung zu gewinnen, die zu berühren er Gelegenheit hatte, als er selbst eine Kolonie 
von Milet nach Apollonia an der thrakischen Küste des Pontos führte 128 , aber in der 
Hauptsache mußte er doch Berichte anderer mit ihren Angaben über Entfernungen, 
Himmelsrichtungen, Siedlungen, Verkehrswege, Flußläufe, Gebirge üsw. verarbeiten und 
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mit seiner Vorstellung von der Größe und Gestalt der Erde in Einklang bringen, um das 
erstrebte Gesamtbild zu gewinnen 126 . Diese Berichte müssen in Milet mindestens ge¬ 
sammelt worden 6ein, seit die Stadt im 7. Jahrhundert selbst in die Reihe der kolonisierenden 
Staaten eingetreten war, um unter ihnen bald die führende Stelle einzunehmen. Gewiß 
geschah die Sammlung zunächst in der praktischen Absicht, den Handeltreihenden, See¬ 
fahrern und Kolonisten die wichtigen Beobachtungen und Erfahrungen ihrer Vorgänger' 
zu vermitteln; aber, sobald der wissenschaftliche Sinn erwacht war, lockte die Fülle des 
in den Berichten niedergelegten Stoffes dazu, ihn für bestimmte Strecken in (episch ge¬ 
formten, vielleicht mit Kartenskizzen versehenen) nsgbiXoi und nEQiijyijaeie zusammen¬ 
zuordnen oder schließlich mit dem den frühen Ioniern eigenen Wagemut ein erstes 
Gesamtbild der Oikumene daraus zu gestalten. Wollten wir auch für diese erste von 
griechischer Hand entworfene Erdkarte orientalische Vorbilder suchen, so würden wir 
eher auf die sorgfältigen Pläne und Karten der Ägypter zurückzugreifen haben als auf 
unbeholfene und späte Tontafel-Zeichnungen; am wenigsten hätte Anaximandrosausder 
sogenannten babylonischen Weltkarte, einer wahrscheinlich nur zu mythologischen Zwecken 
verfertigten Karte des Zweistromlandes mit Andeutung der angrenzenden Reiche, irgend¬ 
welche Belehrung ziehen können 127 . Im Besitz einer durch die große Kolonisations¬ 
tätigkeit und den lebhaften Seeverkehr seiner Vaterstadt ungeheuer erweiterten Weltkennt¬ 
nis und vom griechischen Standpunkt aus mußte er etwas völlig Neues schaffen. Offenbar 
war ihm dieser erste Wurf gut gelungen, denn sonst hätte nicht der letzte große Milesier 
des sechsten Jahrhunderts, Hekataios, der auf weiten Land- und Seereisen einen erheb¬ 
lichen Teil der Oikumene mit eigenen Augen gesehen hatte, sich darauf beschränkt, die 
Karte des Anaximandros zu verbessern, statt eine neue an ihre Stelle zu setzen 128 . Die 
Kritik, die Herodot 129 an der von Hekataios verbesserten Karte des Anaximandros übt, 
betrifft nicht die Darstellung der bekannten Teile der Erde, sondern das Schema des 
ionischen Weltbildes, das ihr als Rahmen diente. Wenn Hekataios nicht' nur die Karte 
des Anaxim andros in verbesserter Gestalt herausgegeben, sondern auch eine erste die 
ganze Oikumene umfassende Periegese, die TTeglodo; yrje, noch vor dem Ende des 6. 
Jahrhunderts verfaßt hat, so muß er die schon von Anaximandros benutzte, in der Zwischen¬ 
zeit gewiß noch erheblich angewachsene Sammlung von Fahrtberichten und örtlich be¬ 
grenzten TiegbiXoi und Jieptjj yjjocis- gründlich ausgeschöpft haben. Auch das zweite große 
Werk, das seinen Ruhm bei den Alten begründete, die revecdoylai oder 'IoxoqUu, hat 
Hekataios nur mit Hilfe einer Büchersammlung zustande bringen können. Um die Sagen 
von der Urzeit bis zum Ende des troischen Krieges, nach Generationen geordnet, neu zu 
erzählen, mußte er ihre dichterischen Behandlungen möglichst vollständig zur Hand 
haben, nicht nur die Epen des Kyklos, sondern auch und vor allem die Hesiods und seiner 
Schüler, die mit ihrer Katalogdichtung schon dasselbe Ziel verfolgt hatten, dem er in der 
Form der wissenschaftlichen Prosa zuStrebte: die Berichte über die TiQmttj yevei] in einen 
geschichtlichen Rahmen zu spannen. 

Den Bahnbrechern der griechischen Wissenschaft, die im 6. Jahrhundert in Milet 
arbeiteten, muß also dort eine Bibliothek zur Verfügung gestanden haben, deren Reichtum 
in Erstaunen versetzt. Wen dürfen wir wohl als ihren Gründer und Mehrer vermuten? 
Die Sammlung der Dichtungen haben wir nach dem Beispiel von Athen und Samos im 
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Palast des Tyrannen zu suchen, und an öffentlicher Stelle, d. h. ebendort, müssen auch 
die für den Staat und seine Bürgerschaft so wichtigen Schriftstücke verwahrt worden 
sein, die über Entdeckungsfahrten, Handelswege, Koloniegründungen usw. berichteten. 
Wenn ein Tyrann, der mit offenem Blick über die Grenzen seiner Polis hinaussah und 
die Überlegenheit der alten orientalischen Kultur auf verschiedenen, gerade für das wirt¬ 
schaftliche Leben wichtigen Gebieten wahrnahm, von einem kundigen Manne beraten 
wurde, so konnte er sehr wohl bestrebt sein, auch Werke babylonischen oder ägyptischen 
Ursprungs zu beschaffen, um sie — nach Übertragung in das Griechische — in seine 
Bibliothek einzureihen. Die genannten Bedingungen waren, wie mir scheint, zur Zeit des 
Tyrannen Thrasybulos erfüllt Dieser bedeutende Mann 130 , der am Ende des 7. Jahr¬ 
hunderts und bis in das 6. hinein über Milet herrschte, vermochte es, durch seine kluge, 
von der der anderen ionischen Städte abweichende Politik den Lyderkönig Alyattes zum 
Abschluß eines Bündnisses zu bewegen und damit Milet auf Jahrzehnte den Frieden als 
Grundlage seiner wirtschaftlichen und geistigen Blüte zu sichern. Der Kundige, der, 
Thrasybulos persönlich nahestehend 131 , seine etwaigen kulturpolitischen Maßnahmen in 
erster Linie beeinflußt haben muß, war derselbe Thaies, der mit seinen Schülern die 
milesische Bibliothek zuerst ausgewertet hat; wir wissen auch noch von Hekataios, daß er 
zu dem Herrscher seiner Zeit in enger Beziehung gestanden, also Zutritt zum Palast ge¬ 
habt hat. 

Die Bibliothek von Milet, als deren geistigen Urheber wir mit allem Vorbehalt Thaies 
anzusetzen wagen, ist ohne Zweifel bei der Zerstörung der Stadt durch die Perser (494) 
zugrunde gegangen; sie wirkte jedoch in den Werken fort, die Anaximandros, Anaximenes 
und Hekataios in die griechische Welt hatten hinausgehen lassen. 



III. Die griechisch-römische Buchbeschreibung 

i. Ort des Titels 

• Nach dieser Besinnung auf die großen geschichtlichen Zusammenhänge sind wir 
nicht mehr berechtigt, die griechisch-römische Buchbeschreibung, die wir nunmehr mit 
der vorderasiatischen und ägyptischen vergleichen wollen, ausschließlich oder doch nahezu 
ausschließlich von den Besten des großen Katalogwerkes abzulesen, das Kallimachos 
unter dem Titel llivaxe e twv £v ndaj] naiöeiq. diaka/xy)dvca>v xal Sv ovveyeaymv in 
120 Büchern veröffentlicht hat. Gewiß behält dieses Werk seine einzigartige Bedeutung, 
weil es auf den Beständen der größten Bibliothek des Altertums, der des Museions von 
Alexandreia, aufgebaut äst und durch das hohe Ansehen, das es wegen seiner wissen¬ 
schaftlichen Gründlichkeit genoß, .eine starke Wirkung ausgeübt hat 132 . Da aber die 
Ordnungsmittel, die Kallimachos darin angewandt hat, von ihm weder erfunden noch 
erstmals auf. die Behandlung griechischer Schriftwerke übertragen sein können, sind die 
Beste anderer Bibliothekskataloge nicht unbedingt abhängig von dem seinigen, und es 
ist im einzelnen Fall für unsere Zwecke gleichgültig, ob ein jüngerer Katalog, eine 
Papyrusrolle oder eine mittelalterliche Handschrift ihre äußeren Merkmale unter dem 
Einfluß der kallimacheischen IKvaxeg erhalten haben oder nicht. 

Beginnen wir unsere Vergleichung mit dem Ort, an den der Titel in der griechischen 
Papyrusrolle gestellt wird, so machen wir die Beobachtung, daß er regelmäßig und in der 
ausführlichsten Fassung am Schluß erscheint 133 . Zumeist steht er hier nicht in derselben 
Kolumne, in der der Text endet, sondern folgt auf dem vom Text freigelassenen Schluß¬ 
stück der Bolle, dem äygcupov, das die Breite einer oder mehrerer Kolumnen zu haben 
pflegt 131 . In den Bollen von Herculaneum, die Crönert daraufhin durchgeprüft hat, 
nimmt er von den leeren Schlußkolumnen die erste oder zweite oder dritte ein oder greift 
auch über zwei von ihnen hinweg. Nur selten und nur in späten Bollen scheint es vor¬ 
zukommen, daß der Titel unmittelbar an die letzte Zeile des Textes anschließt, obgleich 
noch eine leere Kolumne zur Verfügung steht 136 . Man hat dem jederzeit empfundenen 
Übelstand, daß der am Ende des Textes stehende Titel bei geschlossener Bolle nicht 
wahrgenommen werden konnte, zu verschiedenen Zeiten auf verschiedene Weise zu be¬ 
gegnen versucht. Solange die Bollen in Truhen liegend aufbewahrt wurden, war es not¬ 
wendig, daß sie ihren Inhalt auf der Außenseite kundgaben, da man ohne diese Hilfe 
nicht imstande gewesen wäre, eine gesuchte Bolle aus der Menge herauszufinden, ohne 
eine jede zu öffnen. In der Schulszene auf dem Berliner Kyathos des Panaitiosmalers 136 
ist eine geschlossene Bolle zu sehen, die auf dem Deckel einer Büchertruhe liegt und von 
Schnitt zu Schnitt die Aufschrift Xigovua trägt 137 . Solcher Art müssen auch die 
imyßd/ißata gewesen sein, nach denen sich in der Linos-Komödie des Alexis der junge 
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Herakles dasjenige Buch aus der Bibliothek seines Lehrers auswählt, das seinen Neigungen 
am meisten entspricht 138 . Diese beiden Beispiele belegen den Brauch einer vertikal ver¬ 
laufenden Außenaufschrift für das Ende des 6. und die Mitte des 4. Jahrhunderts. Das 
Inlyga/x/m muß sich nahe dem Bande befunden haben, also vermutlich auf einem den 
Rollenanfang verstärkenden Papyrus-Schutzblatt oder auf einem Pergamentstreifen, der 
dem ersten Blatt der Rolle aufgeklebt war. 

Zu einer neuen Form des Außentitels hat, wie ich glaube, der Übergang von der 
Truhe zum Schrank den Anstoß gegeben. Der Schrank, der uns zuerst im Jahre 415 in 
Athen bezeugt ist, bot gerade für die geordnete Unterbringung einer größeren Anzahl von 
Buchrollen gegenüber der Truhe so erhebliche Vorteile, daß sich spätestens Aristoteles 
bei der Aufstellung seiner großen Bibliothek dieses neuen Behältnisses bedient haben 
muß. Von hier aus hat sich der Bücherschrank nach Alexandreia und über die ganze 
hellenistische Welt verbreitet, ohne freilich die Truhe ganz verdrängen zu können 139 . 
Da die auf den Schrankbrettern liegenden Rollen dem Beschauer eine ihrer Schnittflächen 
zuwandten, entstand das Bedürfnis, den Außentitel so anzubringen, daß er von dieser 
Seite her lesbar war. Das geschah durch die Befestigung eines über den Schnitt herab¬ 
hängenden und mit dem Titel beschriebenen Pergamentfähnchens am oberen Rand der 
Rolle. Man wählte den oberen Rand, der also im Schrank immer nach vom liegen mußte, 
weil das Fähnchen am unteren Rand beim Lesen hinderlich und der Beschädigung noch 
stärker als am oberen ausgesetzt gewesen wäre. Wir kennen diesen sogenannten olXXvßog li0 
(ainvßog, index, titulus) aus zahlreichen Abbildungen und Erwähnungen und besitzen 
mindestens zwei Originale, das eine, noch am Rollenrande haftend, mit der Aufschrift 
BaxxvUdov di&vQafißoi, das andere als einzigen Rest einer Rolle, die ZdxpQovog /üfioi 
yvvaaeeioi enthielt 141 . Erhaltene Aktenschwänze derselben Form beweisen, daß sich der 
Sillybos gleichzeitig auch in den Archiven als zweckmäßiges Ordnungsmittel eingebürgert 
hat 142 . Auch wo für die dauernde Lagerung größerer Mengen von Buchrollen der Schrank 
an die Stelle der Truhe getreten war, blieb doch ein kastenförmiges Behältnis (xißo'mov, 
eapsa) weiterhin in Gebrauch, wenn es galt, nur einige wenige Rollen — besonders solche, 
die eine Werkeinheit bildeten — aufzubewahren oder aus den Schrankbeständen ent¬ 
nommene an einen anderen Platz zu befördern 143 . Sobald die Rollen alXXvßoi erhalten 
hatten, war es unzweckmäßig, sie in die capsae zu legen; man stellte sie in der Regel 
aufrecht hinein, damit ihre Titel sichtbar blieben. Das Aufrechtstehen der Rollen wirkte 
seinerseits auf die Form der capsae ein, die nun mit Vorliebe mehr hoch als breit und 
oft zylindrisch gebaut wurden 144 . Da die capsa im Privatgebrauch fortlebte, nachdem die 
größeren Sammlungen zur Verwendung des Schrankes übergegangen waren, konnte auch 
der Sillybos nicht sofort und überall die alte Außenaufschrift verdrängen. Wir begegnen 
ihr auf dem Pariser Papyrus mit der Teyrrj des Eudoxos, dessen Schreiber die den Titel 
vertretenden Trimeter auf die Außenseite des Rollenanfangs geschrieben hat 146 , und auf 
dem Sosylos-Papyrus in Würzburg. Da von diesem der Anfang verloren gegangen ist, 
kann sie hier nicht vom Schreiber des Textes herrühren — dagegen spricht auch ihre 
kursive, von der unzialen des Textes abweichende Schrift, allerdings ein Moment, das 
allein nicht entscheidend sein würde —, sondern nur von einem späteren Besitzer der 
bereits schadhaft gewordenen Rolle. Ihre ausführliche Form Soiovlov zwv neßl ’Avvl- 
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ßov ngdljecuv 6" läßt erkennen, daß der Besitzer den Titel der Schlußschrift entlehnt 
hat 146 . Beide Rollen gehören dem 2. Jh. v. Chr. an, und die neben dem Kyathos des 
Panaitiosmalers auffallende Eigentümlichkeit, daß ihre Außentitel nicht von Schnitt zu 
Schnitt, sondern gleichlaufend mit und nahe an dem oberen Rollenrand geschrieben sind, 
weist darauf hin, daß sie nicht mehr in Truhen liegend, sondern in Kästen stehend auf¬ 
bewahrt wurden. Wenn der Sillybos auch einen ähnlichen Zweck zu erfüllen hatte wie 
die Tonetiketten von Ninive und Hattuscha und das Fayence-Täfelchen von El-Amarna, 
so ist er doch anscheinend von keinem dieser älteren Titelschilder abhängig, sondern, wie 
wir gesehen haben, aus der Entwicklung des griechischen Rollenbehältnisses mit Not¬ 
wendigkeit herausgewachsen. 

Nachdem der Sillybos die Aufgabe übernommen hatte, die ursprünglich dem Im- 
yea/ifia gestellt war, konnte man auf dieses verzichten. Es empfahl sich jedoch nicht, 
sich auf den Sillybos allein zu verlassen, da sich der nur angeklebte schmale Streifen 
leicht von der Rolle lösen konnte. Wie begründet diese Befürchtung war, zeigt die Tat¬ 
sache, daß einerseits von den ungezählten Rollen, die auf uns gekommen sind, nur einige 
wenige den Sillybos bewahrt haben, und daß andererseits das erwähnte Titelfähnchen der 
Weiber-Mimen Sophrons ohne eine Spur des zugehörigen Textes gefunden worden ist. 
Es lag nahe, das auf der Außenseite der Rolle entbehrlich gewordene emygaß/ia auf die 
Innenseite zu versetzen. Hier hat es sich aber seinen Platz nicht etwa über der ersten 
Kolumne des Textes gewählt, sondern den Raum bevorzugt, den man zwischen dem linken 
Rand und dem Anfang des Textes freizulassen pflegte^ weil er der Beschädigung am 
meisten ausgesetzt war. Da die Rollenanfänge fast immer verloren gegangen sind, können 
nur drei Beispiele für den Vortitel extra ordinem paginarwm 147 angeführt werden. Der 
Berliner Hieroldes-Papyrus aus dem 2. Jh. n. Chr. trägt auf dem textfreien Schutzblatt 
von etwa 22 cm Breite nahe dem linken Rande in Majuskeln den Titel ’IeqoxMovs 
’H&ocfi atoixdcoöig 148 . Daß wir ihn noch vor Augen haben, verdanken wir lediglich 
dem Umstand, daß der Schreiber den Text des Hierokles auf die Rückseite des Didymos- 
Kommentars zu Demosthenes geschrieben hat, und zwar so, daß er diesem entgegenläuft, 
sein Anfang also dieselben Blätter verso bedeckt, auf denen recto das Ende des Didymos 
steht. Der dem 4. oder 5. Jh. n. Chr. entstammende Isokrates-Papyrus im Borüly-Museum 
von Marseille (Nr. 138—144) 149 umfaßt 17 beschriebene und am Schluß eine leer ge¬ 
lassene Kolumne. In der Mitte der ersten Kolumne steht der TiteVIaoxQdtovs nagaive- 
oecov BB, der in der 17. Kolumne unter dem Ende d6s Textes mit dem Worte Xoyos 
vor BB wiederholt wird. B. Keil 160 hat die beiden B überzeugend dahin gedeutet, daß 
die in der Rolle enthaltene Rede an Nikokles (sie bricht allerdings mitten im 30. Para¬ 
graphen ab) die zweite innerhalb der Gruppe der napcuviaeis bilde, und diese Gruppe 
die zweite innerhalb der ganzen Sammlung der Xoyoi sei. Der Papyrus gehört also zu 
einer Gesamtausgabe des Isokrates, die in ihrer Anordnung mit der besten Hs., dem 
Urbinas 111 CT 1 ), übereinstimmte. Diese Rolle hat sich dadurch vollständig erhalten, 
daß sie, einem Toten zwischen die Beine gelegt, den Schutz der Mumienhülle genoß. 
Reste des linken Rollenrandes und eines Titels, der den Raum vor der ersten Textkolumnne 
eingenommen hat, bewahrt das Pariser Bruchstück Ster aus dem 1.—2. Jh. n. Chr. mit 
2 1—39 161 . Daß die neben den Versen 13/14 stehende Endung 02 zu IAIAA02 zu 
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ergänzen und darunter ein Z ausgefallen ist, unterliegt keinem Zweifel; dagegen ist die 
Endung OY neben den Versen 18/19 schwer zu deuten, da die Nennung Homers in 
einem Titel der Ilias aller Gewohnheit widerstreiten würde. Wenn Martial, Fronto und 
Ausonius mehrfach yoraussetzen, daß der Leser die mit Bedacht gewählten Titel ihrer 
Bücher schon vor der Lektüre zur Kenntnis genommen habe 162 , so müssen wir daraus 
schließen, daß auch in Gedichtsammlungen dem Test; ein Titel an vollgültiger Stelle, 
d. h. im Inneren der Rolle, voiausgegangen ist. Einen klaren Beweis für die allgemeine 
Verbreitung des Brauches liefert uns Dion Chrysostomos in seiner über Homer handelnden 
Rede 163 . Er rühmt hier die Bescheidenheit des Dichters, der seinen Namen an keiner 
Stelle mitgeteilt habe, obgleich doch sonst alle Dichter sowohl wie Schriftsteller ihn sogar 
zweimal, am Anfang und am Schluß, zu nennen pflegten: eil de xd pridapov yeyga<pbai 
to avxov ovo/ia, äXXa ppde b xfj noipoei avxov fivrjodijvat, xalxoi xä>v äXXcov ändvxwv, 
dmiooi xivä edo£av eyeiv övva/uv tj tieql nolpoiv rj xcnaXoyädtjv ygatporxeg, xal txq&xov 
xal xeXevtatov xd eavxßv dvofia ygcupovxwv, tioXX&v de xal b adxoTg xoig X6yotg xe xal 
Ttoirifmoiv, waneg ’ExaxaXog xe xal !Hgidoxog xal Oovxvdidrjg xxX. Wenn Dion hier 
auch lediglich von dem Namen spricht, den jeder Autor am Anfang und am Ende seines 
Werkes mitteile, so übergeht er den untrennbar damit verbundenen Buchtitel doch nur, 
weil dieser für seinen Zusammenhang ohne Bedeutung war. Daß er einen vom Text ab¬ 
gesonderten, nicht in ihn einbezogenen Titel im Auge hat, bestätigt der Fortgang der 
Rede, der den Snavteg die TioXXot gegenüberstellt, die ihren Namen wenigstens b avxoig 
xoig Xoyoig xe xal Tioirjfiaoiv kundgetan haben. Der Kodex des späten 4. Jhs., der die 
in der Buchrolle entwickelten Formen im allgemeinen beibehielt, hat dem Anfangstitel 
entweder die erste Seite oder das ganze erste Blatt gewidmet, dagegen, wie es scheint, den 
Schlußtitel unter Umständen als entbehrlich fallen lassen. Augustinus sagt in einem an 
Hieronymus gerichteten Brief aus dem Jahre 397, daß er den Titel von dessen Schrift 
De viris iüustribus nicht wissen könne, da der Kodex ihn nicht, wie sonst üblich, auf der 
ersten Seite nenne: quae sit eins inscriptio (= buygaqnj), nescimus adhuc; non enim hoc 
Codex ipse, ut adsolet, in üminari pagina praetendebat 164 . Der Titel blieb also in solchem 
Falle dem Leser unbekannt, wenn er vor dem Text ausgefallen war; hinter dem Text 
wurde er weder gesucht noch vermißt. 

Wie fest im Bereich der antiken Rolle die Gewohnheit eingewurzelt war, den Titel 
in seiner genauesten Fassung an den Schluß zu setzen, wird daran besonders deutlich, 
daß er auch dann am Buchschluß haften bleibt, wenn dieser gar nicht oder nicht mehr 
mit einem Rollenschluß zusammenfällt, sondern mitten in die Rolle hinein zu stehen 
kommt. In einer Rolle des 1. Jhs. v. Chr. (Pap. Mus. Brit. 128), die den größten Teil 
der Bücher l F und Q der Ilias enthält, endet W mit der Unterschrift ’lXiädog V und der 
Verszahl 890, während Q in einer neuen Kolumne ohne jede Überschrift folgt 166 . Im 
Londoner Hypereides-Papyrus 115 (l. Jh. n. Chr.) stehen unter der Rede für Lykophron 
die Worte ’AnoXoyla vtieq Avxotpgovog, der Rede für Euxenippos jedoch, die mit der 
nächsten Kolumne beginnt, fehlt jede Überschrift 166 . Der Florentiner Papyrus mit den 
Diegeseis zu einer Gedichtsammlung des Kallimachos liefert »ms an den Übergangsstellen 
Beispiele für eine Überschrift und eine Unterschrift. Während die Überschrift nur'Ex d- 
Xijg (dajyrjoig) lautet, lesen wir am Schluß der Aitia (innerhalb der Rolle) Tmv A Atxlmv 



KaUifiä X ov Aiiiyijaets 157 - Der im Bereich der Holle herrschende Brauch hat noch bis 
tief in das Mittelalter hinein fortgewirkt. Ich nenne als Beispiel die dem Ende des 11. 
oder dem Anfang des 12. Jhs. angehörende Hs. mit den Diatriben Epiktets (Cod. Bodl. 
Auct. T 4. 13), die jedes der vier erhaltenen Bücher mit der Unterschrift ’Aqqmvov x&v 
’Enocnjtov duxtQiß&v a, (ß\ y, beim 4. Buche ausgefallen) abschließt, den Anfängen 
aber nur die Buchzahl ohne Titel iß", y, $ , beim 1- Bu«h zusammen mit dem Gesamt¬ 
titel ausgefallen) voranstellt 158 . Daß die bisher bekannten Fälle von Schlußtiteln nicht 
über das 1. Jh. v. Chr. zurückreichen, darf uns nicht zu der Annahme verleiten, daß sie 
erst kurz zuvor, etwa im 2. Jh. v. Chr., aufgekommen wären 159 , denn auch andere biblio¬ 
graphische Angaben, die eben nur in Bibliotheksexemplaren für unentbehrlich galten, 
fehlen in den erhaltenen, aus Privatbesitz stammenden Papyri häufig. 

Die auffallende Tatsache, daß die Griechen den Haupttitel an eine Stelle gesetzt 
haben, an der er vom Leser erst wahrgenommen werden konnte, wenn die Rolle voll¬ 
ständig abgewickelt, die Lektüre also beendet war, fordert eine Erklärung. Birt 160 
glaubt, man habe durch den Schlußtitel dafür sorgen wollen, daß der Inhalt einer gelesenen 
Rolle auch vor dem Zurückwickeln, wenn das Rollenende nach außen lag, erkennbar 
wäre. Aber für die jederzeitige Erkennbarkeit des Rolleninhalts sorgte, sobald er ein¬ 
geführt war, der heraushängende Sillybos, und eine, Rücksichtnahme auf den Zustand 
der verkehrt gewickelten Rolle kann in keinem Falle eine Erklärung dafür abgeben, 
daß inan gerade die ausführlichsten Titelangaben an diese nur vorübergehend sichtbare 
Stelle gesetzt hat. Einen besseren Ausweg hat Schübabt 161 gefunden. Er meint, man 
habe für ein so wichtiges Stück wie den Titel mit seinem Zubehör die sicherste, der Be¬ 
schädigung und dem Verlust am wenigsten ausgesetzte Stelle gewählt, das innerste Stück 
der Rolle. Aber, auch wenn wir zugeben wollten, daß schon die antiken Schreiber den 
zum Schutz des Rollenanfangs angewandten Mitteln kein Vertrauen geschenkt hätten, 
so würden wir docfy nur erwarten dürfen, daß sie den am Rollenanfang unentbehrlichen 
Titel aus Vorsicht am Rollenende in gleicher oder gekürzter Form wiederholt hätten, 
während die erhaltenen Beispiele das Schwergewicht gerade auf den Schlußtitel legen. 
Einem solchen Mißtrauen widerspricht aber auch die Tatsache, daß es in frühhelle¬ 
nistischer Zeit Sitte wurde und bis tief in die Kaiserzeit hinein blieb, mindestens den 
Ausgaben gefeierter Dichter deren gemaltes Bildnis voranzustellen 162 , womit man ja das 
kostbarste Stück der Rolle bewußt der größten Gefahr ausgesetzt hätte. Die Bevorzugung 
des Rollenendes läßt sich, wie mir scheint, befriedigend nur durch die Annahme erklären, 
daß die griechischen Schreiber an einem Brauch festgehalten haben, der sich außerhalb 
des Bereichs der Rolle und daher ohne Rücksicht auf deren besondere Erfordernisse her¬ 
ausgebildet hatte. Das führt auf die Tontafel. Sie bietet zwar den Titel, sofern das Werk 
überhaupt einen solchen hat, über der ersten Zeile des Textes, aber die sorgfältigen Schreiber 
von Sippar, Hattuscha, Assur und Ninive versäumen nie, ihn, unter Umständen ergänzt 
oder vertreten durch die Eingangsworte, am Ende der letzten Kolumne jeder Tafel zu 
wiederholen, wo er mit den anderen Elementen der Buchbeschreibung in Verbindung 
tritt; nur die Schreiber von Ugarit haben sich die Freiheit genommen, ihn gerade hier zu 
übergehen. Die Ägypter, die von alters her auf Rollen geschrieben haben, trugen dem 
Wesen der Rolle dadurch Rechnung, daß sie den Werktitel, sobald sie einen solchen über- 
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haupt bildeten, ausschließlich vor den Text setzten. Da der Anfangstitel jedoch bei der 
Buchrolle immer unentbehrlich war, bedurften die Griechen, um diesen neben dem Schluß¬ 
titel anzuwenden, einer ägyptischen Anregung so wenig wie einer babylonischen. 

2. Titel und Incipit 

Durch den Qrt, an dem er erscheint, wird bis zu einem gewissen Grade auch die 
Form des Titels mitbestimmt; wenigstens kann er nicht, wie es im babylonischen Bereich 
vielfach geschehen ist, durch die Anfangsworte des Textes ersetzt werden, wenn er wie in 
Ägypten über eben diesen Anfangsworten seinen einzigen Platz hat. Die griechische Ge¬ 
wohnheit, ihn sowohl am Anfang wie am Ende des Textes zu vermerken, läßt dieselben 
Möglichkeiten offen, die wir in Hattuscha und besonders in Ninive verwirklicht sahen. 
Um das Nebeneinander von Titel und Incipit, das wir auf griechischem Gebiet antreffen, 
richtig zu beurteilen, müssen wir uns die Entstehung des griechischen Titels kurz ver¬ 
gegenwärtigen 163 . Die ältesten Dichtungen der Griechen waren nicht für eine Verbreitung 
durch das Buch bestimmt, sie wurden mündlich vorgetragen und bedurften keines Titels. 
Erst als in Athen durch ein, bald auf Hipparchos, bald schon auf Solon zurückgeführtes 
Gesetz bestimmt worden war, daß am Fest der Panathenäen der ganze Homer — außer 
Ilias und Odyssee vielleicht auch das eine oder andere Stück des epischen Kyklos — von 
einander ablösenden Khapsoden vorgetragen werden solle, mußten die zur Wahl stehenden 
Epen gesichtet und in möglichst guten, für den Festvortrag maßgebenden Exemplaren in 
staatliche Verwahrung genommen werden. Dazu war erforderlich, daß man sie durch 
knappe Titel unterschied, wobei man gewiß Bezeichnungen aufnehmen konnte, die sich 
in den Kreisen der Khapsoden und ihres Publikums bereits eingebürgert hatten. Herodot 
kann bei seinen Hörern und Lesern ‘IXtds, ’Odvaaeia, Kvngta und "Emyovoi als bekannt 
voraussetzen, ohne daß er diesen Titeln noch irgendeine Erklärung hinzuzufugen brauchte 161 . 
Aöyot in ungebundener Rede lagen als titellose vjtofivijfiaTa in den Händen des sie Vor¬ 
tragenden Urhebers oder seiner Hörer. Noch die Historiographen, die von vornherein eine 
auf die erste mündliche Bekanntgabe folgende Veröffentlichung ihrer Werke ins Auge 
faßten, konnten des Titels entraten, da sie ihren Namehund den Gegenstand ihrer Dar¬ 
stellung dem Leser im ersten Satz mitteilten 168 . Bei den Schriften des hippokratischen 
Corpus, deren Verfasser nicht in die Erscheinung treten, ist oft wenigstens durch eine 
Nennung der behandelten Frage in den Eingangsworten dafür gesorgt, daß der Leser 
schnell darüber unterrichtet wird, was er von dem Folgenden zu erwarten hat 16( j. Auch 
nachdem der vom Text gelöste Titel längst zur allgemeinen Sitte geworden war, begannen 
die Schriftsteller noch gern mit einem Satz, der den in Aussicht genommenen Gegenstand 
mit den Worten des Titels einführte 167 . Bisweilen verbarg der Verfasser seinen Namen 
zusammen mit dem Titel der Schrift oder ohne diesen hinter einer Akrostichis, die natür¬ 
lich nur anwendbar war, wenn die ganze Schrift oder wenigstens ihr Prooemium eine 
metrische Form hatte. Das älteste Beispiel bietet der Leitfaden der Himmelskunde, der 
letztlich auf den Lehren des Eudoxos beruht, aber in der vorliegenden Fassung seinen 
Namen zu Unrecht trägt. Ihm ist ein Einleitungsgedicht von 12 Trimetern vorangesehickt, 
deren Anfangsbuchstaben den Titel Evd6£ov reXrij ergeben. Da der Papyrus zwischen 
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193 und 165 v. Chr. geschrieben sein muß, gehört der Text mit dem metrischen Prooe- 
mium vielleicht noch dem 3. Jh. v. Chr. an 168 . 

Zuerst waren die Dichter der attischen Tragödie und Komödie genötigt, selbst und 
von vornherein ihren Schöpfungen Titel zu geben, da die Anmeldung der Stücke zum 
Agon nur unter einer eindeutigen Bezeichnung möglich war, unter der allein auch die im 
ngodytov übliche Vorausverkündigung der am Wettkampf teilnehmenden Dramen er¬ 
folgen konnte 1 ® 9 . So zitiert Aristophanes in den Wolken (554) die eigenen ’InneTe, nach¬ 
dem er den Magotäg seines Gegners Eupolis angegriffen hat (553), und dieser wirft um¬ 
gekehrt jenem ein Plagiat vor, das er in den 'Inneis begangen haben soll 170 . Da die 
einmalige Aufführung dem Dichter nur selten genügte, pflegten die Stücke nachträglich 
auch als Bücher mit Titeln zu erscheinen. Dieselben Gründe führten zu einer authen¬ 
tischen Betitelung der Nomen und Dithyramben, sobald auch sie in die musischen Agone 
einbezogen wurden 171 . Damit war der vom Autor gegebene Originaltitel in die Literatur 
eingeführt, aber es gab weite Gebiete, die er nur langsam oder nie erobern konnte. 
Einzelgedichte geringen Umfangs blieben in der Regel titellos, gleichviel, ob man 
ihren Verfasser kannte oder nicht Wollte man sie anführen, so wählte man 
dazu die dpa?? 172 , wie auch wir geistliche und weltliche Lieder, zumal wenn sie 
durch verbreitete Sammlungen Allgemeinbesitz geworden sind, nur mit den Anfangs¬ 
worten zu benennen pflegen, selbst wenn der Dichter sie mit einer Überschrift aus¬ 
gestattet hat. 

Allgemeiner stellte sich das Bedürfnis, nicht nur die Dichtungen, sondern auch die 
Erzeugnisse der Redner und Philosophen mit Titeln zu versehen, erst ein, als ein größeres 
Publikum vorhanden war, daB sie in Buchform zu lesen und unter Umständen auch zu 
besitzen wünschte. Solche Bildungsschicht zum ersten Mal ins Leben gerufen zu haben, 
ist das Verdienst der sophistischen Aufklärung des 5. Jhs. Es ist deshalb kein Zufall, 
daß die erste Prosaschrift, die, soweit wir sehen können, von ihrem Verfasser mit einem 
Titel herausgegeben worden ist, des Protagoras Hauptwerk ’Ähjd-Eia war 173 . Später hat 
Platon seinem Hoqiicmje den Titel sicher selbst gegeben, denn im üoXmxög (284b) ver¬ 
weist er mit ihm auf jenen Dialog. Diese Tatsache berechtigt uns zu der Annahme, daß 
auch die anderen Dialoge ihre entsprechend geformten, möglichst den Hauptunterredner 
nennenden Titel dem Philosophen selbst verdanken, während die schon Aristoteles ge¬ 
läufigen zweiten Titel, die den behandelten Gegenstand kurz angeben (IIeqI y>v]pje neben 
oder an Stelle von 4>alSmv) frühzeitig in der Akademie entstanden sein müssen 174 . Bei 
Aristoteles waren es die Bedürfnisse der Schule, die dazu nötigten, die zum guten Teil 
noch unveröffentlicht im Nachlaß Vorgefundenen oder nur in Schüler-Nachschriften greif¬ 
baren Werke mit Titeln zu versehen, deren Schwanken ebendann seine Erklärung findet. 
Die große Sammlung „hippokratischer“ Schriften; die in der Ärzteschule von Kos ent¬ 
standen ist, scheint von Haus aus der Einzeltitel gänzlich ermangelt zu haben, so daß es 
späteren Zeiten Vorbehalten blieb, diese zu ergänzen 176 . Das führte zur Unsicherheit, 
unter Umständen auch zu Mißgriffen, die die Kritik Galens herausforderten 17 ®. Dagegen 
wurde die Sammlung praktischer Erfahrungen, die von knidischen Ärzten angelegt worden 
war, in Kos, wo man sich mit ihr auseinanderzusetzen hatte, schon im 5. Jh. unter dem 
Titel der Kvldiai yv&fxat geführt 177 . 
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Am meisten widerstrebten einer festen Titelbildung die Reden, die nach Sinn und 
Zweck an den mündlichen Vortrag gebunden blieben, auch nachdem sie zu rhetorischen 
Kunststücken entartet waren. Hier finden wir deshalb das größte Schwanken in der Be¬ 
titelung und die häufigste Anwendung des Hilfsmittels einer Sicherung der Identität durch 
die Anfangsworte. Eine Fülle von Beispielen liefern uns die literarkritischen Arbeiten 
des Dionysios von Halikarnaß. In der Demosthenes behandelnden Schrift und im Brief 
an Ammaios führt er zahlreiche Reden des Gefeierten mit den bloßen Titeln an, wie er es 
hier und anderwärts auch mit den Xöyot der übrigen Redner der klassischen Zeit zu tun 
pflegt; aber überall da, wo ihm die Möglichkeit eines Zweifels vorzuliegen scheint, behebt 
er diesen durch Beifügung der äßxv- Das ist der Fall bei den drei Reden, durch die De¬ 
mosthenes die Athener zur Hilfeleistung für Olynth aufrief — offenbar, weil ihre Reihen¬ 
folge in der Überlieferung keine feste und die Nummer allein infolgedessen mehrdeutig 
war 178 — und bei den übrigen <I>iXmmxoi Xoyoi bei denen gleichfalls das Abweichen 
seiner Zählung von der der Handschriften ein altes Schwanken beweist 179 . Ein besonderer 
Anlaß, das Incipit zu Hilfe zu nehmen, liegt für Dionysios bei der Rede llegi 'AXovvqoov 
(Nr. 7) vor, weil er hier einen Titel beanstanden will, der durch die Autorität des Kalli- 
machos gedeckt war 180 . Wo er nur vorsichtig andeutet, daß der im Pinax der Redner 
stehende Titel seinen Beifall nicht finde, aber keinen Gegenvorschlag macht, da sieht er 
sich auch nicht genötigt, einer etwaigen Verwechslung durch Anführung der Eingangs¬ 
worte vorzubeugen 181 . In der Schrift über Deinarchos, in der es sich darum handelt, das 
Eigentum dieses Redners zum ersten Mal nach methodischen Grundsätzen aus der Masse 
der unter seinem Namen und unter den Namen anderer überlieferten Reden auszusondem, 
hält Dionysios es für erforderlich, von jedegj Stück außer dem Titel auch das Incipit zu 
geben. In vier Fällen war das ganz unerläßlich, da hier weder die Finakes des Kalli- 
machos und der Pergamener noch die Rollen, die er selbst zur Hand hatte, einen Titel 
boten 182 . Solche ävemygatpoi Xoyoi beweisen, daß die großen Bibliotheken nicht jede 
Rolle, die in ihren Besitz kam, mit einem Titel ausgestattet haben; wenn es überhaupt 
grundsätzlich geschah, ist man jedenfalls gelegentlich von diesem Grundsatz abgewichen. 

Wie die Reden, so waren auch die Lehrvorträge aller Art ausschließlich oder doch 
in erster Linie für das Hören und nicht für das Lesen bestimmt, sodaß sie bei späterer 
Veröffentlichung durch Unberufene leicht unter verschiedenen Titeln in Umlauf kommen 
konnten. Über solchen Mißbrauch der Nachschriften durch seine Hörer klagt Galen 
mehrfach. Besonders schlimm lagen die Dinge bei dem umfangreichen Nachlaß Plotins, 
da dieser auch seine zu Papier gebrachten und für die Veröffentlichung bestimmten 
Schriften ohne Titel gelassen hatte 183 . Porphyrios, dem die 8idxa£tg und 8i6(r8woig dieser 
Schriften anvertraut war, hielt es deshalb mit Recht für ratsam, nicht nur die schwankenden 
Titel festzulegen, sondern auch dem die Gesamtausgabe eröffnenden Blog ein Verzeichnis 
einzufügen, in dem jedem dieser Titel der Textanfang angeschlossen war. Er beginnt 
das nach der Zeitfolge roh geordnete Verzeichnis 184 mit folgenden, sein Verfahren recht¬ 
fertigenden Worten (4,16—21 Brehier): fjv 81 xai xd yeygafijuiva xavxa, a öiä x6 /xrj 
avxdv imygdtpciv äXXog äXXo kxdoxqi xoimlyeajifia ixMXa. at 8’ ovv xQaxtfoaaai huyQatpai 
eiatv aide • {hjaco 8k xalxag ägyag xwv ßißXUor, dg xd diemyvwaxov elvai dno xwv &Q%wv 
exaaxov xwv ötjXov/hevwv ßißXlwv. War es im Wesen der Rede und des Lehrvortrages 
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begründet, daß der Verfasser sie mindestens zuerst ohne einen Titel bekannt gab, so gilt 
das Gleiche auch vom Brief. Erst das Bedürfnis der einen veröffentlichten Brief benutzenden 
Schriftsteller sorgt unter Umständen nachträglich für eine zitierfähige Überschrift. So 
wird der 3. Brief des Demosthenes in der Quelle des Antiattikistes mit seiner igxv an¬ 
geführt, während Harpokration ihm den Titel JJsqi xä>v Avxovgyov naldcov gibt 186 . In 
Katalogen hielt man es für nötig, der allgemeinen Überschrift ’Emoxokai wenigstens die 
&QXH d ßs ersten Briefes hinzuzufügen: im Schriftenverzeichnis des Peripatetikers Strafen 
heißt es 186 : ’EmmoXai, d>v ägxv ’Exgdxwv ’Aqoivoh ev ngäxxeiv? 

Die vorgelegten Beispiele aus Dichtung und Prosa haben gelehrt, daß die ursprüng¬ 
lich jeder vom Text gelösten Bezeichnung entbehrenden Werke des griechischen Schrift¬ 
tums im 5. und 4. Jh., zum Teil schon früher, mit knappen Titeln ausgestattet worden 
sind. Die Anfangsworte sind uns als legitime Vertreter des Titels nur bei kurzen Stücken 
wie Briefen und kleinen Gedichten begegnet, die nicht einzeln, sondern in Sammlungen 
überliefert zu werden pflegten. Bei ihnen genügte es, wenn die Sammlung ihren Titel 
erhalten hatte, der, sofern es nötig erschien, durch das Incipit des ersten Stückes genauer 
bestimmt wurde 187 . Beden und Vorträge, die in Buchform veröffentlicht wurden, hatten- 
wie jedes andere Literaturwerk Anspruch auf einen Titel, doch geschah es bei ihnen 
häufig, daß sie erst nachträglich einen solchen erhielten; in der Zwischenzeit trat dann 
als Notbehelf das Incipit an seine Stelle. Sonst erschien das Incipit nur neben einem 
Titel, wenn dieser aus irgendeinem Grunde nicht ausreichte, um die Schrift, die er'be¬ 
zeichnen sollte, eindeutig festzulegen. 

Eine unbedingt zuverlässige Buchbeschreibung, die jedes Mißverständnis, d. h. jede 
Beziehung auf eine andere als die in Frage stehende Schrift, ausschloß, mußten vor allem 
die Kataloge der großen Bibliotheken anstreben, in denen bis dahin nie gesehene Bücher¬ 
mengen zusammengeströmt waren. Sie hatten also auch am häufigsten Anlaß, von dem 
Hilfsmittel einer Anführung des Incipit Gebrauch zu machen. Unter den Bruchstücken, 
die mit Sicherheit den großen Pinakes des Kallimachos zugezählt werden dürfen, finden 
sich 6, die neben dem Titel der.verzeichneten Schrift auch ihre Eingangsworte angeben 188 . 
Dabei handelt es sich zweimal um kleine, unter die navxodana ovyyedfi/ima eingereihte 
Schriftchen — den Gelage-Komment der Hetäre Gnathaina (fgm. ö) und den Brief des 
Parasiten Chairephon an seinen Freund Kyrebion (fgm. 6) —, zweimal um Beden des 
Demosthenes (fgm. 15.17), einmal um das parodische Lehrgedicht des Archestratos von 
Gela, das unter vier verschiedenen Titeln umlief (fgm. 8), und schließlich um das 
qitkdaotpov avyygafifia, das bald Tgtayfiög, bald Tgiayfioi genannt und von Kallimachos 
einem anderen als dem.traditionellen Verfasser Ion von Chios zugesprochen wurde (fgm. 
20). Es lag also in jedem der 6 bezeugten Fälle ein besonderer Grund vor, das Incipit 
zur sicheren Identifizierung heranzuziehen: ein Schwanken des Titels oder Verfassern 
(fgm. 8.20), das Fehlen jedes regelrechten Titels (fgm. 5. 6) oder die Unsicherheit der 
Betitelung, mit der bei Beden stets zu rechnen war (fgm. 15.17). Für die Beden dürfen 
wir aus der Art, wie Dionysios die Angaben der alexandrinischen mit denen der perga- 
menischen Pinakes vergleicht, den Schluß ziehen, daß sie in beiden Katalogen grund¬ 
sätzlich, wenn auch nicht ausnahmslos, mit Titel und Incipit verzeichnet waren; andern¬ 
falls wäre ja Dionysios gar nicht in der Lage gewesen, etwa eine von den Pergamenern 
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unter Kallikrates oder eine von Kallimachos unter Demosthenes gestellte Rede mit denen 
gleichzusetzen, die er in seiner Gesamtausgabe des Deinarchos vor Augen hatte 189 . Man 
darf also nicht, wie es gemeinhin geschieht, behaupten, daß Kallimachos das Sicherungs¬ 
mittel des Incipit durchgängig angewandt, also auch jede bekannte Dichtung und jedes 
bekannte Prosawerk mitsamt den Eingangsworten aufgeführt hätte. Daß er vielmehr jedem 
öden Schematismus abhold und nur auf das Zweckmäßige bedacht war, beweist z. B. die 
wechselnde Art, wie er die Werke fruchtbarer Schriftsteller untereinander geordnet hat. 
Kritischen Zeitgenossen schien es freilich schon zuviel, wepn er von den alten Epen auch 
nur die umstrittenen mit ihrer ägxv verzeichnet«, und der Argiver Lobon flocht deshalb 
in seine die Pinakes parodierende Schrift liegt Tiotrjzmv auch fingierte &Q%ai ein, von 
denen sich die der angeblichen Kosmogonie des Linos bei Diogenes Laertios 14 erhalten 
hat 190 . Auch Lukian will den bibliothekarischen Brauch als pedantisch verspotten, wenn 
er in seinen Wahren Geschichten von dem Epos über den Kampf der toten Helden gegen 
die revoltierenden äaeßete des Tartaros, das Homer gedichtet und dem Erzähler in mehreren 
Rollen auf gehändigt haben soll, den Eingangsvers mitteilt 191 . Zur Belehrung der Schul¬ 
jugend scheint sich der Katalogsitte der im 3. Jh. n. Chr. schreibende Verfasser des er¬ 
weiterten Agons zu bedienen, wenn er von der Thebais und den Epigonen sowie .vom 
homerischen Hymnus auf Apollon die Anfänge ausschreibt 192 , während er sich beim 
Margites mit dem bloßen Titel begnügt 199 . • Der Wunsch zu belehren kann ihn auch nur 
bestimmt haben, von Ilias und Odyssee den ungefähren Umfang in Verszahlen mitzu¬ 
teilen 194 . Dieselben Beweggründe liegen gewiß auch bei dem Herodots Namen miß¬ 
brauchenden Verfasser der wenig älteren Lebensgeschichte Homers vor, der es für gut 
befindet, dem Titel der Kleinen Ilias die ersten beiden Verse hinzuzufügen 196 . 

Einige Bruchstücke jüngerer Bibliothekskataloge, die in der Anordnung der Schrift¬ 
steller und ihrer Werke mit dem großen alexandrinischen Vorbild übereinstimmen 196 , 
geben kein Incipit und bestätigen dadurch auch ihrerseits, daß Kallimachos es auf die be¬ 
sprochenen ßonderfälle beschränkt hatte. Nur der Florentiner Papyrus Nr. 371 aus dem 
3. Jh. n. Chr., der nach der üblichen Annahme eine Sammlung von Briefen verzeichnet, 
teilt zu jedem Stück die Anfangsworte — nach Ohly außerdem die Schlußworte — mit 
und fügt diesen die Zeilenzahl bei. Wenn der Text richtig als ein Verzeichnis von Briefen 
gedeutet ist, geht seine Praxis in der Anführ ung des Incipit insofern über die des Kalli¬ 
machos hinaus, als dieser sich, wie wir oben sahen, bei Briefen eines und desselben 
Schreibers mit dem Incipit des ersten Briefes begnügt hat. Sollte es sich jedoch, wie Ohly 
will, um eine Liste rhetorischer Schriften handeln, so würde das Incipit im Sinne des 
Kallimachos nur dann gerechtfertigt sein, wenn diese sonst unbekannten Schriften, unter 
verschiedenen Verfassern, unter wechselnden Titeln oder gänzlich titellos umliefen. Es 
fehlt uns jede Möglichkeit, die hier auftauchenden Fragen zu entscheiden 197 . 

Die Bibliothekskatäloge, deren Praxis wir aus erhaltenen Bruchstücken erkennen 
können, bestätigen also auf das Genaueste, was wir aus den in der Literatur vorkommenden 
Buchzitaten erschlossen haben: sobald überhaupt das Bedürfnis vorliegt, einem Schrift¬ 
werk ein unterscheidendes Merkmal zu geben — was erforderlich ist, wenn es mit anderen 
zusammengeordnet oder zitiert werden soll —, erhält es einen seinem Inhalt entsprechenden 
Titel; die ersten Textworte werden nur dann herangezogen, wenn kein anerkannter Titel 
Hallische Monographien, Nr. 3. 3 
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vorhanden ist oder der vorhandene nicht ausreicht, um die Schrift eindeutig zu kenn¬ 
zeichnen. Nichts berechtigt uns zu der verbreiteten Annahme, daß im Bereich des grie¬ 
chischen Schrifttums die Bezeichnung eines Werkes nach seinen Eingangsworten die 
Vorstufe des regelrechten Titels gebildet habe 198 . 

Das Incipit spielt vielmehr auf griechischem Boden die gleiche Rolle, die ihm in 
den Bibliotheken von Hattuscha und Ninive zugewiesen war. Auch die Juden, auf die 
in diesem Zusammenhang gern verwiesen wird, haben ihre heiligen Schriften nicht von 
Anbeginn nach den ersten Worten des Textes benannt, sondern die Bücher der Propheten 
mit deren Namen, die übrigen nach ihrem Inhalt bezeichnet. Auch nachdem die ur¬ 
sprünglich ungeteilte Thora in 6 Bücher zerlegt worden war, erhielten diese sachlich be¬ 
stimmte Einzeltitel: rSveote xoapov, “E£odos Aiyvmov, Aeveaixöv, ’Aßi&fiol, Aevxe- 
ßovi/uov. Erst übergroße Genauigkeit und Ängstlichkeit haben bewirkt, daß die Talmud- 
Gelehrten in ihren Zitaten die Anfangsworte vor den alten Titeln bevorzugten 199 . Ob 
sie dabei von Babylon beeinflußt waren, kann ich nicht beurteilen. 

3. Zeilenzählung 

Zu einem besonders wichtigen Mittel der Buchbeschreibung hat sich auf griechisch- 
römischem Gebiet die Zeilenzählung entwickelt 200 . Sie ist nachweislich älter als die 
alexandrinische Bibliothek, da schon Isokrates im Panathenaikos mit einer möglichen 
Ausdehnung der Rede auf 10000 enr] rechnet 201 und Theopompos imProoemium seiner 
Philippika auf veröffentlichte epideiktische Reden in einem Umfang von 20000 Snt] 
zurücksieht sowie seine bisherige Produktion an geschichtlichen Werken auf mehr als 
150000 ent] bemißt 202 . Daß die Alexandriner die Zeilenzählung in ihrem großen 
Katalog vermerkt und in ihren Textausgaben durchgeführt hatten, wird mit Recht aus 
den Bruchstücken der kallimacheischen Pinakes 208 , den erhaltenen Papyri und den die 
alte Sitte fortführenden Handschriften des Mittelalters erschlossen. Es drängt sich von 
selbst die Annahme auf, daß sie sich bei der Anwendung der vorher nur aus Athen be¬ 
kannten Stichometrie die Rollen zum Muster genommen haben, die ihnen der Buchhandel 
Athens und die Bibliothek des Aristoteles zugeführt hatten. 

Die Belege, die wir den herculanensischen Rollen, den ägyptischen Papyri IH, IV, 
XXIII der Om.Y’schen Eiste sowie den Handschriften des Herodot, Isokrates und Demos¬ 
thenes entnehmen können 204 , zeigen, daß sich die Alexandriner für die in den Schluß¬ 
schriften mitgeteilten Zeilensummen des umständlichen Ziffemsystems bedient haben, das 
uns besonders aus Attika bekannt ist, wo es sich bis in den Anfang des 1. Jhs. v. Chr. 
hinein gehalten hat 206 . Die Verwendung dieses Systems würde der Annahme, daß die Sticho¬ 
metrie von Athen aus nach Alexandreia gelangt ist, eine unumstößliche Stütze geben, 
wenn sich nachweisen ließe, daß die Griechen Ägyptens zur Zeit des Aufbaus der Museions- 
bitliothek und der Herstellung der neuen Textausgaben an ein anderes System gewöhnt 
waren. Dieser Nachweis kann geführt werden. Sobald auf den Münzen der Ptolemäer 
oder auf den in Ägypten entstandenen Papyri des 3. Jhs. überhaupt Zahlzeichen erscheinen, 
sind es solche, die dem jüngeren System der 27 Buchstaben angehören 206 , das sich später 
durch seine große praktische Überlegenheit allgemein durchsetzen sollte. Im Bereich der 
nach Regierungsjahren des Philadelphos datierten Münzen bildet das älteste Beispiel ein 



35 


in seinem 20. Jahre (266/65) in der Werkstatt des damals ägyptischen Tyros geprägtes 
Tetradrachmen-ßtüek 207 , das in den nächsten Jahren und Jahrzehnten in den auswärtigen 
Besitzungen des Ptolemäerreiches massenhafte Nachfolge gefunden hat. Etwas weiter 
hinauf führen uns Prägungen, die in derselben Werkstatt mit-dem Namen des Königs 
oder einer Datierung nach Jahren der Stadtära von Tyros ausgeführt sind. Sie stammen 
aus den Jahren 268/67, 267/66 und 266/65 208 . In Ägypten selbst war es um dieselbe 
Zeit noch üblich, auf Münzen zu Datierungszwecken die 24 Buchstaben des ionischen 
Alphabets zu verwenden, und zwar ebensowohl, wenn man die Regierungsjahre des Phila- 
delphos zählte, wie wenn man den Tod der Schwester-Gemahlin Arsinoe(270) zum Aus¬ 
gangspunkt nahm 209 . Man darf daraus jedoch nicht den Schluß ziehen, daß das ionische 
System der 27 Ziffern im damaligen Ägypten nicht bekannt gewesen sei. Die Ostraka 
aus Theben, die sich über den größten Teil der Regierungszeit des Philadelphos erstrecken, 
liefern uns Quittungsdaten in ionischen Ziffern bis zu seinem 6. Jahre (280/79) hinauf 210 , 
und die Papyrusurkunden aus Elephantine und Hibeh, die für dasselbe System zeugen,- 
reichen sogar bis zum 40. Jahre des ersten Ptolemäers, das später als 1. Jahr des zweiten 
gezählt wurde, zurück, d.i. bis 285/84 211 . Damit ist erwiesen, daß zur Zeit der Kata¬ 
logisierung der Museionsbibliothek bei den Griechen Ägyptens die ionischen Zahlzeichen, 
und nur diese, allgemein in Gebrauch waren. Wann und woher sie dort eingeführt waren, 
ist für unseren Zusammenhang belanglos. Jedenfalls läßt es sich nur durch das Fest¬ 
halten an einem überkommenen Brauch erklären, daß die Alexandriner in den Gesamt¬ 
summen der Schlußschriften die attischen Z ahlz eichen angewandt haben 212 . 

Um die Endsumme leichter und sicherer errechnen und nachprüfen zu können, haben 
die Alexandriner, wie sich wiederum aus der Nachwirkung inPapyri und Handschriften 
ergibt, jede 100., gelegentlich auch jede 200. Zeile durch ein Randzeichen hervorgehoben. 
Für diese Randzeichen haben sie weder das attische Ziffemsystem gewählt, das zuviel 
Raum beansprucht hätte, noch das ihnen geläufige jüngere, sondern die 24 Buchstaben 
des ionischen Alphabets, die sie im Bedarfsfälle wiederholten 218 . Aber auch die Abzählung 
von 100 oder gar 200 Zeilen hätte leicht fehlerhaft werden können, wenn man sie ohne 
Zwischenstationen durchgeführt hätte. Man zerlegte deshalb die Hunderte noch einmal 
in Abschnitte von 10 bezw. 20 Zeilen und machte diese Unterabschnitte durch Punkte 
oder andere kleine Zeichen neben der jeweils letzten Zeile kenntlich 214 . Das älteste be¬ 
kannte Beispiel bietet der Papyrus Jouguet im Papyrologischen Institut zu Paris, der der 
2. Hälfte des 3. Jh. v. Chr. angehört und zur Linken des Textes von Odyssee 1 212—254, 
354—482, 507—566, x 1—96 ein großes A neben den Versen i 396—97 sowie Punkte 
und andere Markierungen neben den Versen 1 386, 406, 449, 459, 469, 479, 538, 551, 
x 5 (10 Zeilen nach t56l), 15, 45 aufweist 216 . Da das Fehlen der übrigen Punkte nicht 
immer durch den Verlust des Kolumnenrandes entschuldigt werden kann, nimmt Guäraud 
mit Recht an, daß der Schreiber die stichometrischen Zeichen aus seiner Vorlage über¬ 
nommen und bei der Übernahme Versehen begangen hat. Eine andere Beurteilung ver¬ 
langen 2 Papyri, die der Zeit um 100 v. Chr. bezw. dem 1. Jh. v. Chr; entstammen: das 
Würzburger Fragment aus dem 4. Buch der ’Awißov n^di-eig des Sosylos 216 und die 
herculanensische Rolle mit dem 1. Buch von Philodems Schrift Ileßl «we/Jetas 217 . In 
diesen beiden Papyri ist die Randzählung so sorgfältig durchgeführt, wie es nur bei einer 
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ersten Vornahme durch den Schreiber selbst erwartet werden kann; überdies bezieht sie 
sich auf die Zeilen der vorliegenden Abschriften und nicht auf die von ihnen unabhängige 
Idealzeile, von der unten geredet werden soll. Ein Unterschied zwischen den beiden 
Bollen besteht insofern, als die des Sosylos jede zehnte der kurzen, durchschnittlich nur 
7 Silben umfassenden Zeilen mit einem Punkt versieht (II 2.12. 22.32, III 16.19 [einer 
dieser beiden Punkte muß versehentlich gesetzt sein], IV 6.16.26), während die Philodems 
in zahlreichen Abschnitten eine Punktierung jeder zwanzigsten, im Durchschnitt sechs- 
silbigen Zeile bewahrt hat und neben jeden zehnten Punkt einen Buchstaben des ionischen 
Alphabets stellt; erhalten sind E, A, N, Of $ und von einer zweiten Folge A, j T. In 
diesen beiden Fällen haben offenbar die Vorlagen der erhaltenen Rollen keine Band¬ 
zählung gehabt. Dieselbe Feststellung könnten wir wahrscheinlich auch bei dem hercu- 
lanensischen Papyrus nr. 1032 mit des Kolotes Schrift ITgoe tdv IlXdteovos Eifädrifiov 
machen, wenn uns nicht dertrümmerhafte Zustand der Rolle daran hinderte, den Abstand 
der beiden sticliometrisehen Punkte, die er bietet, in Zeilen zu messen 218 . Dagegen halte 
ich uns nicht für berechtigt, auch den Zeichen in Gestalt eines Minuskel -v eine sticho- 
metrische Deutung zu geben, die auf dem Papyrusblatt der Bibliothöque Nationale mit 
Teilen von Xenophons H 6qoi 15—6 (2. Jh. n. Chr.) den Zeilen II14 und 24 am rechten 
Bande beigesetzt sind 218 . Dagegen spricht ihre Stellung am Ende der Zeilen, da die sonst 
bekannten Zählzeichen sämtlich vor den Zeilen stehen; ihre Gestalt, die der anscheinend 
festen Sitte,, die Zehner durch dicke Punkte zu kennzeichnen, widerspricht (nur der älteste 
Vertreter dieser Gruppe, der Papyrus Jouguet, verwendet außer Punkten auch schräge 
Striche und einmal einen spitzen Winkel); schließlich die — für sich allein gewiß nicht 
entscheidende — Tatsache, daß der Papyrus die eigenen, nur viersilbigen Zeilen der 
Zählung zugrunde gelegt haben müßte, während doch bei einer im 2. Jh. n. Chr. an¬ 
gefertigten Abschrift eines Werkes Xenophons zu erwarten wäre, daß die stichometrischen 
Zeichen zusammen mit dem Text aus der Vorlage übernommen würden 220 . 

Daß auch die Börner die Zehnerzählung gekannt haben, können wir zwar bisher 
nicht durch erhaltene Beispiele belegen, aber doch aus der Form, in der Asconius auf die 
zu erklärenden Stellen der Beden Ciceros verweist, mit Sicherheit erschließen. Asconius 
setzt bei seinen Lesern voraus, daß sie nicht nur die 200., 300., 600. oder 800. Zeile einer 
Bede, von der ersten oder letzten Zeile aus gerechnet, in ihren Ausgaben mühelos auffinden 
können, sondern ebenso auch die 40., 50., 80., 90., 120., 160., 270., 320., 560., 620., 
640., 660., 820., 850., 1010. Um die Mitte des 1. Jh. n. Chr. war also eine Ausgabe der 
Reden Ciceros verbreitet, in der jede 10. Zeile am Bande markiert war 221 . Es liegt nahe, 
an die Ausgabe seines Freigelassenen Tiro zu' denken, die noch Gellius und Statilius 
Maximus benutzt haben. Wir können sogar, wie mir scheint, aus der Form, die Asconius 
seinen Verweisungen gibt, die Art der Markierung erkennen. Er zitiert Stellen, die der 
ersten Hälfte einer Bede angehören, mit circa versum a primo Stellen der Mitte mit 
circa medium, Stellen der zweiten Hälfte mit circa versum a novissimo.... Da dieses 
Verfahren sinnlos wäre, wenn die Zeilen vom Anfang bis zum Ende in einem Zuge durch¬ 
numeriert gewesen wären, so nimmt Birt an, daß bei jeder Bede die erste Hälfte auf dem 
Recto der Bolle, die zweite auf ihrem Verso gestanden und da geendet habe, wo die erste 
auf dem Recto begann; den Zeilen der Rückseite habe man eine neue Zählung gegeben. 
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Eine solche Einrichtung würde die auffallende Zitierweise des Asconius allenfalls erklären, 
findet aber in keinem der seither gefundenen Rollenreste eine Bestätigung. Ohly, der 
diesen Versuch einer Lösung des Problems mit Recht ablehnt, nimmt an, daß die Zeilen 
der Cicero-Reden in der von Asconius benutzten Ausgabe überhaupt nicht durchgezählt 
gewesen seien, und er deshalb dem Leser eher habe zumuten können, 500 Verse vom 
Ende rückwärts als 1000 vom Anfang vorwärts selbst abzuzählen, um zu einer gesuchten 
Stelle zu gelangen. Befriedigend ist auch diese Lösung nicht. Der Papyrus Jouguet 
und seine Verwandten gestatten uns, die Zitierweise des Asconius einfacher und im besten 
Einklang mit den bezeugten Zählmethoden zu erklären, wenn auch unter Vorbehalt der 
Änderungen, die künftige Funde lateinischer Papyri etwa fordern werden. Die Tiro-Aus¬ 
gabe der Reden Ciceros wies vor jeder 10. Zeile einen Punkt auf, an die Stelle jedes 10. 
Punktes oder neben ihn war ein anderes Zeichen, etwa ein Strich oder ein Winkel, ge¬ 
setzt. Um die Hunderte zu zählen, was in den griechischen Rollen durch die Buchstaben 
des ionischen Alphabets geschah, kamen die Buchstaben des lateinischen Alphabets nicht 
in Frage, weil man nicht gewohnt war, sie im Sinne von Zahlwerten zu verwenden, aber 
auch nicht die römischen Zahlen selbst, weil sie einen zu breiten Raum am Rande be¬ 
ansprucht hätten. Um die 640. Zeile zu finden, zählte man verhältnismäßig schnell 6 
Randstriche und 4 Punkte ab, und diese Zählweise ohne Zählen ließ sich bei Schriften 
mäßigen Umfangs rückwärts ebenso leicht handhaben wie vorwärts. Im Kommentar zur 
Rede Pro Seauro wendet Asconius zwischendurch noch eine allgemeine Stellenbezeich¬ 
nung au, die ihm hier offenbar genügend erschien, weil die Rede kürzer und daher auch 
in der Rolle leichter zu übersehen war: er zitiert circa tertiam partem a primo (am Ende 
des 1. Drittels), circa medium (in der Mitte), post d/uas partes orationis (nach 2 Dritteln 
der Rede), post trespartes aprimo (nach 3 Vierteln, vom Anf ang gerechnet 222 . 

Dasselbe Verfahren setzen die im Vatic. graec. 1885 (14. Jh.) zum Teil erhaltenen 
Quellenangaben zu den Büchern XLIH—L der Collectiones medicae des Oreibasios in 
den von ihnen genannten Werken des Hippokrates und Galenos voraus 223 . Sie bezeichnen 
die Stellen, die sie anführen wollen, nicht nur nach Bruchteilen des Buches oder Kapitels, 
in dem sie stehen (z. B. fiexa. xo rjptov fov ßtßUov, siegt %6 S fitgog t ov Äoyov, siegt xo 
xgtxov ptgog), sondern geben die Abstände der Zitate von einander oder vom Anfang 
und vom Ende des Buches oder Kapitels auch in Stichenzahlen, abgerundet auf Zehner, 
an: fisxd. f' (f ?) oxtxovg xrjg ägxrjg XLIH 3 7,1; n qö q axlxcov xov xiXovg XLTII39, 1; 
sigo Ti (rtixcov xov xekovg XLIV 2,1; pexä q ( oxtxovg ) xrjg ägxrjg XLIV 12, 27; fiel’ 
o (oxtxovg xrjg') ägxrjg XLIV 13, 1; sigb ov oxtxarv xov xeXovg XLIV 26, 17; ngb o 
oxixcov xov xeXovg XLVI 21, 11; tiqo gp oxtxmv xov xilovg XLVI 21, 18; petä i 
oxtxovg xrjg ägxrjg XLVI 27, \\.pexä a oxtxovg xrjg deOTsXLVÜ 1, 3; änb xov avxov 
(bg petä rt oxtxovg XLVII 4, 20; and xov avxov (hg /iexä gn oxtxovg XLVHI19, 30; 
and xov avxov Xoyov mg pctä a axt%ovg XLVHI 58,6. Es müssen also auch in verbreiteten 
Ausgaben des Hippokrates und Galenos wie in der Ciceros die Hunderter und Zehner der 
Stichen durch Randzeichen so markiert gewesen sein, daß man sie vom Ende ebenso bequem 
wie vom Anfang aus abzählen konnte. Besonders wichtig war es für die Juristen der späteren 
Kaiserzeit, die auf Schritt und Tritt die Rechtsauffassungen der alten Autoritäten heran¬ 
zuziehen, hatten, daß sie in einer bequemen und doch sicheren Form auf diese verweisen 
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konnten. Daß das im 5. Jh. möglich gewesen ist, lehren uns die Bruchstücke griechischer 
Scholien zuülpians Werk AdSabinum. Ihr Verfasser, der den Codex Theodosianus(438)an- 
führt, aber das Corpus Justinians (ö 34) noch nicht kennt, kann an seinen Leser ohne weiteres 
Aufforderungen wie die folgenden richten: ndgeX-He eco'g xov [re] Xovg xov x[e]<paXa(ov [xal] 
xd ö'xal e xe qpdXaiov evgijoetg [di] rovro ivxzß e xecpaXalcg wg fiexä Q airj drt6 xrjg äexys 
(§ 43); rzdgeX&ev erzrj leosto[ü]„etquidem cum res venit“(§ 44); ndgeXde v bzr\ sorg „aliie 
quoque modis” (§ 46); [rzxe' her) ecog xov „tutelam —“ (§ 49). Er setzt also vor¬ 
aus, daß seine Leser ebenso wie er selbst eine Ausgabe Ulpians zur Hand haben, in der 
jede 100., 50. und 25. Zeile markiert ist, und zwar so, daß man sie ebenso leicht auf¬ 
findet, wenn man vom Ende wie wenn man vom Anfang ausgeht. Neben den Zitaten 
nach Zeilen .stehen aber auch solche nach Blättern. So mit Bezug auf dasselbe Werk 
Ulpians: xavxijg /xi/ivrjxai xrjg Siazafecog [ßexä] ß tpvXXa rzdXiv (§ 36); mit Bezug auf 
die Responsa des Paulus: ö/xotcog qjtjal xal 6 Paulos ßißXiq) )/ x&v responsorum av[x]ov 
zigo ß tpvXXcov xov xeXovg xov ßißXlov (§31); mit Bezug auf die Institutiones des 
Elorentinus: xb avx6 tprjoi xal 5 Florenlinus ßißXkg y xcöv institutionum avxov jzeßl tä 
xlXrj xov ßtßXlov rzßö e <pvXXa>v xov xeXovg (§ 35) 224 . Die Rechnung nach Blättern zeigt 
deutlich, daß die für den Scholiasten maßgebenden Ausgaben der alten Juristen die Form 
von Kodizes hatten; seine eigenen Erklärungen stehen in einem Papyrus-Kodex. Wenn 
die Scholien für Leser im ganzen Reich bestimmt gewesen sind, dann setzt das Abzählen 
der Blätter voraus, daß im 5. Jh. Ausgaben der alten Juristen verbreitet waren, deren 
Exemplare einander in der Verteilung des Textes auf die Seiten und Blätter genau glichen. 
Das wäre durchaus möglich, aber eingeflochtene Aufforderungen wie ävdyvar&i (z. B. § 26. 
62) oder ndßeXße (an den angeführten Stellen) und Anreden wie ool ioiyxeuoad/xriv (§ 35) 
oder oot ldlda£a (§ 45) weisen doch darauf hin, daß hier der Lehrer zum Schüler spricht, 
d. h. daß wir den Niederschlag von Vorlesungen in Händen haben, die an einer Rechtst 
schule des Ostreichs, etwa in Berytos, gehalten worden sind. Dann brauchen natürlich 
die Blattzahlen nur für das Exemplar oder die Exemplare der Bibliothek dieser Rechts¬ 
schule zuzutreffen. Daß die gezählten Zeilen nicht den wirklich geschriebenen zu ent¬ 
sprechen brauchen, wissen wir. 

Daß die Zeile, nach der das ganze Altertum den Umfang seiner Schriftwerke 
bestimmte, die Länge des Hexameters zum Maßstab genommen und dauernd bei¬ 
behalten hat, ohne — von wenigen Ausnahmen abgesehen — auf die wirkliche 
KolumnSnbreite der jeweiligen Rollen oder Kodizes Rücksicht zu nehmen, ist das unum¬ 
stößliche Ergebnis der Untersuchungen von Graux, Birt und Ohly 226 . Nur einige Er¬ 
gänzungen glaube ich geben zu können, die besonders auf die wechselnde Terminologie 
ein Licht werfen sollen 226 . Während in .Athen die Prosazeile den Namen der alten Zeile 
der Dichtung, deren Maß sie übernommen hatte, weiterführte, unterschieden die Alexan¬ 
driner den prosaischen oxi%og von dem poetischen erzog, und ihrem Beispiel folgten die¬ 
jenigen Schriftsteller, die unter dem Einfluß der alexandrinischen Ausgaben undPinakes 
standen, z, B. Diogenes Laertios. Die Prosazeile wird als erzog zuerst wieder von Philo- 
demos bezeichnet, dem sich Lukian und der Redner Libanios anschließen, während Galen 
und der Rhetor Menandros beide Termini dafür verwenden. Offenbar ist das zeitweilige 
Zurückgreifen auf den attischen Sprachgebrauch im Zusammenhang mit der Erhebung 
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des Attischen zum Sprachmuster erfolgt, zu einer Zeit, als man noch mehr Erwähnungen 
und Anwendungen des Zeilenmaßes bei Eednern und Historikern vor Augen hatte, als 
die beiden, die wir heute bei Isokrates und Theopompos finden. Daß die kirchlichen 
Schriftsteller mindestens vom 3. Jh. ab ihre Werke ebenso wie die profanen„nach Zeilen 
von Hexameterlänge gemessen haben, hat Bebt durch Erwähnungen von Zeilensummeu 
in der Literatur und durch die Subskriptionen erhaltener Handschriften für Origenes, 
Basileides, Methodios, Eusebios, Apollinarios, Ambrosios von Alexandreia, Gregor von 
Nazianz und Hieronymus nachgewiesen 227 . Einige Stellen sind bisher unbeachtet ge¬ 
blieben. In der Historia Lausiaca sagt Palladios von Ammonios, dem Führer der Ori- 
genisten-Partei unter den Mönchen des Nitria-Gebirges: h avyygdßßaoiv avdg&v kXXo- 
ylßcov’Sigiyevovg xal AiSv/xov xal Ihegiov xalSxecpdvov Sirjl&e fivgiddag kljaxoaiag 223 , 
und die fromme Silvania rühmt er mit den Worten: avxi] Xoyimtdzij yevoßh’t) \j] xal <pdij- 
aaaa xov Idyov ist als Gloße zu loyicoxdxt] zu tilgen] zag vvxzag dg fjßf.gag fieiißaXe, näv 
ovyygaßfia x&v ägyalmv vnoßvr\ßaxusxcöv, iv oTg ’ßgiysvovg fivgidSag zgiaxoolag, rgi]- 
yogiov xcu Execpdvov xal Ihsglov xal BaaiXelov xal higcov xivcöv onovSaioxaxcov ßvgia- 
Sag eixoautbxe, ov% Snlmg oiidk dtg Eivyx. ditldovoa, äXlä nenovrißkvcog exaaxov ßißXiov 
ißSo/iov fj oySoov Steldovoa 223 . Daß sich die angegebenen Zahlen auf Idealzeilen be¬ 
ziehen, kann nicht bezweifelt werden, ebensowenig aber auch, daß sie eine Aufrechnung 
der am Ende jedes einzelnen der gelesenen Werke verzeicbneten Stichen-Summen 
voraussetzen. Bdtleb tut ein Übriges, wenn er zum Beweise dessen, daß es sich um Zeilen 
handelt, den Kirchenhistoriker Sozomenos heranzieht, der vom Syrer Ephraem sagt: 
Xeyezai rag ndaag dfupl zag xgiaxoatag ßvgiaSag incöv avyygdrpcu. 23 °. Der Hinweis 
liefert uns aber wiederum ein übersehenes Beispiel der kirchlichen Stichometrie. Zwei 
weitere Belege führt Hene. Valesius in den von Hussey wieder abgedruckten Annota- 
tiones zu derselben Stelle des Sozomenos an. In dem Brief an Julius Africanus, in dem er 
dessen Bedenken gegen die Echtheit der im hebräischen Buch Daniel fehlenden Susanna- 
Episode bespricht, sagt Origenes zunächst allgemein: b Sk xoTg rjßtxkgoig ärxcygatpoig 
negiooevovza nagä xd b xoTg ’Eßgaäxoig km? ovx öXlya xxl. 231 , um am Ende des gleichen 
Abschnitts das Mehr der LXX und der Übersetzung Theodotions einschließlich der Sehluß- 
Perikopen von der Besiegung des Bel und des Drachens auf mehr als 200 ent] zu veran¬ 
schlagen: xd Sk na^ fißiv avxiygacpa ...xd ßkv fjv xaxä xovg ißSoßtjxovxa, xo Sk ezegov 
xazä OeoSoxttova. xal ärmeg nag’äfupozegotg ixexto xS negl zr/v Scooäwav, (bg ov <ptfg, 
nXdo/xa, ( ovxco ) xal al xeXevxatai Iv xcß AavirjX negixonal• [oSxco xal ist hier zu tilgen; 
das ovxco war unter Wiederholung des nächstfolgenden Wortes am Rande nachgetragen 
und gehört vor das frühere xai 232 ] xavxa iv enernv, d)g axoxao/icg elnüv, zvyxdvovxa Sca- 
xooloig xal ngog 233 . Eusebios hat sich zweimal über die Weitschweifigkeit der Schrift 
geäußert, um deretwillen Marcellus von Ankyra von einer Konstantinopeler Syno’de ver¬ 
urteilt worden war. Im Eingang der Kaxa MagxeXXov betitelten Streitschrift heißt es: 
Sco xal niga xov Siovxog dg ßaxgdv avxig xal äßeigov ßijxog l$£neoev fj ygacpij, cbg 
oXov incöv eyyvg nov ßvgicov xov eva Xdyov änagxtofrfjvat 23i . Auf dieselbe Schrift des Mar¬ 
cellus bezieht sich der die Abhandlung über die kirchliche Theologie eröflnende Brief an den 
Bischof Flacillus, wenn er mit den Worten beginnt: Ei ngög xfjv äSdXeoxov xal noXvenfj 
MagxiXXov ygaqrgv xd nag’ r/ß&v iv ßgaxioiv rjgxeoev, ov xeh ’&avßd^ecv ov yag St) 
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jwIX& v i'dei kdymv ngog ävargonr/v xwv avxoßev xaixoXg xvxovaiv xaxEyvaiafievmv 336 . 
Es wird schwerlich auf Zufall beruhen, daß Origeues, Eusebios und Sozomenos an den 
angeführten Steilen die Zeilen regelmäßig als em] bezeichnen: sie standen unter dem Ein¬ 
fluß des Attizismus. Dagegen bieten die Handschriften der kirchlichen Schriftsteller, 
soweit sie stichometrische Angaben überliefern, für die Prosazeile wieder den alexandrini- 
schen Terminus axlyog, der offenbar in den Schreibstuben der Bibliotheken nicht verloren 
gegangen war 236 . Im Lateinischen hat es keinen derartigen Wandel in der Terminologie 
gegeben; dort bedeutete versus zu jeder Zeit die Zeile eines Prosatextes so gut wie die einer 
Dichtung, in stichometrischen Vermerken die Idealzeile. 

Aus der profanen Literatur kann ich den von Bist und Rohde gesammelten Beleg¬ 
stellen nur wenige hinzufügen, l) Die Suda erzählt u. d. W. ’Omnavdg (452), daß Kaiser 
Marcus Aurelius dem Dichter nach der Vorlesung seiner Werke für jeden oxiypg ev fie- 
xgcp (— enog) einen Goldstater verehrt habe: <hg hxßüv avxov Im näai vofuo/iaxatv 
döag övo 237 . 2) Unglaubhaft erscheint auf den ersten Blick die Angabe des Kalli- 
macheers Hermippos, daß die von ihm verzeichneten und nach ihrem Inhalt analysierten 
Werke Zoroasters einen Umfang von 2 Millionen Zeilen erreichten 238 . Sie wird jedoch 
unverdächtig und sehr bedeutsam, sobald wir sie mit Bidez-Cumont dahin verstehen, daß 
Hermippos, der sicher einen mva£ der Schriften Theophrasts und wahrscheinlich auch 
einen solchen der Schriften des Aristoteles nach den Beständen der Bibliothek des Museions 
veröffentlicht hat, in seinem Buch Tlegl fiaycov ' die magischen Schriften aufführte und 
beschrieb, die sich am Ende des 3. Jh. v. Chr. in derselben Bibliothek befanden. Zoroaster 
war zum Sammelnamen für die ganze magische Literatur geworden, und diese kann — 
natürlich in griechischer Übersetzung.— sehr wohl 2 Millionen Zeilen, d.h. etwa 800 
Bollen, gefüllt haben. 3) Dagegen sind die einander widersprechenden Zeilen-Summen 
wertlos, die der Theologe Seleukos (20000) und Manethon (36525) für die fließende 
Masse der unter den Namen Hermes Trismegistos gestellten Schriften nennen 239 . Sie 
bestätigen nur, daß die Stichometrie als ein unentbehrlichss Element der Buchbeschreibung 
galt. 4) Daß auch im Gymnasial-Unterricht Schriftwerke oder Teile von solchen nach 
Stichen bemessen wurden, lehrt eine undatierte, trümmerhafte Inschrift aus der ionischen 
Stadt Teos. Sie ehrt anscheinend die Sieger eines Wettbewerbs, mit dem der Unterricht 
der naideg. in der Kalligraphie (die gerade für Teos als Lehrgegenstand bezeugt ist) ab¬ 
geschlossen hat. Es wird einmal die Bibliothek genannt, der die Probestücke entnommen 
waren (?), und zweimal ist der Umfang des Geleisteten (?) in Stichen ausgedrückt 240 . 

Wann haben nun die Athener, die den Alexandrinern in der Zeilenzählung voran¬ 
gegangen sind, mit diesem Verfahren begonnen, und sind sie überhaupt die ersten Griechen, 
die es angewandt haben? Die Antwort auf diese Frage hängt davon ab, welchen Zweck wir uns 
mit der Stichometrie verbunden denken. Seit den grundlegenden Untersuchungen von 
Gkaux gilt es als ausgemacht, daß die Stichometrie aus den Bedürfnissen des Buchhandels 
erwachsen und — wenigstens in erster Linie — diese zu befriedigen bestimmt gewesen 
sei. Zum Beweise zog Graüx den Maximal-Tarif Diokletians vom Jahre 301 n. Chr. 
heran, der eine Entlohnung der Schreiber nach je 100 Stichen voraussetzt, und Ohly 241 
konnte mit dem Londoner Papyrus 2110 aus der 1. Hälfte des 3. Jh. n. Chr. die Rechnung 
eines Buchherstellers vorlegen, in der bereits ebenso, wie es ein Jh. später das kaiserliche 
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Edikt vorschrieb, der Schreiberlohn (das yqÖjciqov) nach Stichen bemessen wird. Noch 
weiter zurück führt uns das Epigramm II 8 Martisis, das Biet 242 erstmalig zur Be¬ 
antwortung der gestellten Frage herangezogen hat. Es beginnt mit den Versen: 

Si qua videbuntur chartis tibi, lector, in istis 

Sive obscura nimis sive latina partim, 

Non meus est error: nocuit librarius illis, 

Dum properat versus adnumerarc tibi. 

Wenn ein Schreiber die Herstellung der Abschrift so eilig betreibt, daß sie fehlerhaft 
wird, so tut er das natürlich, um den Lohn, den er dafür erhält, möglichst schnell zu ver¬ 
dienen, und wenn der Dichter die vom Schreiber verfolgte Absicht in die Worte kleidet, 
daß er sich beeile, dem Leser die Zeilen zuzuzählen, so kann das nur bedeuten, daß 6ich 
der von ihm erwartete, letztlich vom Leser aufzubringende Lohn nach der Anzahl der ge¬ 
schriebenen Zeilen richten wird. Die Verwendung der Zeilenzählung zur Berechnung des 
Schreiberlohns ist also mindestens 6eit der Zeit Neros üblich gewesen 243 . Damit ist 
jedoch nicht bewiesen, daß sie auch in den vorangegangenen Jahrhunderten demselben 
Zweck gedient, und vollends nicht, daß eben dieser Zweck schon ihre Einführung ver¬ 
anlaßt habe. Einer Verallgemeinerung solcher Art stellt sich zunächst die Schwierigkeit 
entgegen, daß der Lohn nur ein fiktiver sein konnte, wenn der Schreiber ein Sklave war, 
der im Betrieb seines Herrn arbeitete. Das war aber nicht nur in Bom, sondern auch in 
Griechenland gewiß die gebräuchlichste Form der gewerbsmäßigen Buchherstellung, wenn 
daneben auch jederzeit freie Handwerker den Schreiberberuf ausgeübt haben werden 244 . 
Bert 248 ist deshalb von der Giuux’schen These insofern abgewichen, als er im Falle 
der Sklavenarbeit nicht die Errechnung des Schreiberlohns, sondern die Ermittlung des 
Ladenpreises als Hauptzweck der Zeilenzählung hinstellt Sie bleibt aber auch bei ihm 
eine aus gewerblichen Gründen ersonnene und geübte Maßnahme des Buchhandels, die 
nur in dem Punkte einer Wandlung unterworfen gewesen ist, daß siedenBuchpreis zur Zeit der 
Sklavenarbeit, d. i. nach seiner Meinung ursprünglich und während der längsten Zeit 
ihres Bestehens, unmittelbar, in der Kaiserzeit erst auf dem Weg über den Schreiberlohn 
entscheidend beeinflußt hat Selbstverständlich hat niemand in Abrede gestellt, daß die 
Alexandriner diese buchhändlerische Kalkulationshilfe zu einem wichtigen Bestandteil 
der wissenschaftlichen Buchbeschreibung erhoben haben, zu demjenigen, der den Umfang 
eines Schriftwerkes am genauesten festlegte, eine Nachprüfung aller Exemplare auf ihre 
Quantitative Richtigkeit ermöglichte und dadurch das Schriftwerk ebenso gegen Ein¬ 
schübe wie gegen Ausfälle schützte. Nach der seit Gkaux herrschenden Auffassung hat 
also die Stichometrie zwar von ihrem ersten Auftreten an bis zum Ausgang des Altertums 
im Dienste des Buchhandels gestanden — gleichviel, ob.ihr dort immer die gleiche oder 
eine wechselnde Aufgabe zugewiesen war —, ihre geschichtlich bedeutsame Polle aber 
außerhalb des Buchhandels, in den Bibliothekskatalogen und dem auf diesen beruhenden 
literarhistorischen Schrifttum, gespielt. Die Verkoppelung mit dem Buchhandel hatte 
zur Folge, daß die Frage nach dem Alter der Stichometrie in Abhängigkeit geriet von 
der Frage nach dem Alter des Buchhandels. Obtly 246 läßt sie gleichzeitig mit dem 
berufsmäßigen Buchhandel, den wir zuerst im Athen des Perikies antreffen, entstanden 
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sein. Wenn er als Beleg dafür die Anordnung aus Platons Gesetzen XII 9 (95Be) an¬ 
führt, daß eine Grabschrift nicht mehr als 4 fiQCO'ixol ot(%oi umfassen dürfe, so können 
wir ihm darin allerdings nicht folgen; denn, wenn Platon 4 Hexameter als Höchstumfang 
eines Epigramms festsetzt — als Nonnaiumfang wird er sich 2 Distichen gedacht haben —, 
so bedeutet das doch nicht, daß er alle Schriftwerke nach Zeilen von Hexameterlänge 
gemessen hätte 247 . In einem Vortrag, der nur durch ein Referat von wenigen Zeilen be¬ 
kannt geworden ist 248 , hat Bruno Keil die Tm~ie vertreten, daß die Messung von Prosa¬ 
texten nach Zeilen von Hexameterlänge in Ionien aufgekommen sein müsse, wo zuerst 
AVerke in ungebundener Rede zu vervielfältigen waren und infolgedessen schon im 6. Jh. 
ein Buchhandel anzunehmen sei. Daß in Ionien eine von Athen unabhängige buch¬ 
händlerische Tradition bestanden habe, nimmt auch v. Wilamowitz 249 an, doch schließt 
er aus dem Timotheos-Papyrus des 4. Jh., den er dort beheimatet glaubt, daß die dessen 
Schreiber scheinbar noch imbekannte Zeilenzählung erst späteren, vielleicht nicht einmal 
athenischen Ursprungs sei. Auch Birt hat in der Besprechung des OHLY’schen Buches 
seinen früheren Standpunkt verlassen und die Entstehung der Stichometrie von der des 
Buchhandels abgetrennt; den Buchhandel schiebt er wegen der ohne seine Mitwirkung 
unmöglichen Verbreitung der Werke des Stesichoros, Parmenides, Herakleitos, Empe- 
dokles und wegen der zum Teil noch älteren Leseszenen auf Vasenbildern bis etwa zur 
Wende vom 7. zum 6. Jh. hinauf, während ihm erst die Massenherstellung prosaischer 
Schriften in der Zeit der Sokratiker das feste Zeilenmaß gefordert zu haben scheint 
Damit hat ein Hauptvertreter der GRAUx’schen These die Bindung der Stichometrie an 
den Buchhandel so stark gelockert, daß wir auf der einen Seite den Buchhandel Jahr¬ 
hunderte hindurch ohne sie arbeiten und sich entwickeln sehen, während die Stichometrie 
in den anschließenden Jahrhunderten ihre feinste Durchbildung und ihre wichtigste An¬ 
wendung außerhalb des Buchhandels in den Exemplaren und Katalogen der Bibliotheken 
erfährt Wir können nicht eher ein klares Bild der. Entwicklung gewinnen, als bis wir 
uns entschließen, die Stichometrie in ihrem Ursprung völlig vom Buchhandel zu lösen. 
Die bibliographische Aufgabe, die sie nach den Zeugnissen der Schriftsteller und Kata¬ 
loge während des ganzen Altertums erfüllt hat, muß auch der Zweck ihrer Einführung 
gewesen sein. Sie entsprang dem Bedürfnis, die Vollständigkeit neuer Abschriften schnell 
und sicher zu prüfen, und ein solches Bedürfnis lag nicht ausschließlich oder auch nur 
zuerst bei den Buchhändlern vor, sondern bei jedem, der eine neue Abschrift in seinen 
Besitz übernahm, gleichviel, ob er sich dabei der Vermittlung eines Händlers bediente oder 
etwa seinen eigenen Schreiber für sich hatte arbeiten lassen. Den größten Wert müssen 
auf diese Sicherung gegen Textausfälle seit Beginn ihres Bestehens die Bibliotheken ge¬ 
legt haben, die wir oben bis in das Ionien der Tyrannenzeit hinauf verfolgen konnten. 

Um von der frühesten Form der klassischen Stichometrie ein Bild zu gewinnen, 
müssen wir uns gegenwärtig halten, daß die zuerst schriftlich ni^dergelegten Werke der 
griechischen Literatur in Hexametern abgefaßt waren, und daß diese das ganze Altertum 
hindurch fast ausnahmslos so geschrieben worden sind, daß Vers und Zeile sich deckten. 
Als Beispiel für die als ursprünglich anzusetzende Zählung wirklicher e'nrj können wir 
wohl den oben besprochenen Odyssee-Papyrus Jouguet betrachten. Er zeigt uns, daß man 
auf dieser Ausgangsstufe zunächst 10 ent] abzählte, um dann durch Summierung der 
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Zehner zu den Hundertem und schließlich zur Gesamtsumme aufzusteigen. Daß die 
Zehner-Zählung in den Abschriften alter Texte nicht häufiger erscheint, spricht nicht 
gegen unsere Annahme, da die Schreiber, di? eine bereits stichometrisch behandelte Vor¬ 
lage kopierten, dieses Hilfsmittels nicht mehr bedurften, sich vielmehr ohne Schaden 
damit begnügen konnten, die je 100 Zeilen abgrenzenden Buchstaben neben dieselben 
Worte zu setzen, denen sie in der Vorlage beigeschrieben waren, wenn sie sich nicht 
überhaupt darauf beschränken wollten, nur die Gesamtsumme der Vorlage im Kolophon 
mitzuteilen. Daß man jedoch den alten Brauch nicht vergessen hatte, beweisen die oben 
im Zusammenhang mit dem Papyrus Jouguet erwähnten Bollen des Sosylos, Philodemos 
und Kolotes, die bei den von ihnen neu vorgenommenen Zeilenzählungen auf dasselbe 
Hilfsmittel zurückgegriffen haben, zunächst Zehner oder Doppelzehner abzuzählen und 
zu markieren. Sie legen ihren Zählungen die wirklich geschriebenen Prosazeilen geringen 
Umfangs zugrunde, wie es auch der Berliner Papyrus 13045 aus dem 1. Jh. v. Chr. tut 280 , 
dessen Schreiber sich ausnahmsweise ein fehlerfreies Abzählen von 100 Zeilen ohne 
Zwischenpunkte zugetraut hat 281 . In diesen wenigen Fällen ist noch die ursprüngliche 
Form der Stichometrie erkennbar, die den Umfang einer Schrift dadurch feststellte, daß 
sie die Zeilen des vorliegenden Exemplars zählte. Die große Mehrzahl der stichometrischen 
Papyri geht jedoch bei der Randzählung nicht von den wirklich geschriebenen Zeilen zu¬ 
fälliger Länge aus, sondern von dem Idealmaß einer dem Hexameter an Ausdehnung 
gleichkommenden Zeile von 15—16 Silben. Die Gesamtsummen, die wir kennen, be¬ 
ziehen sich ausnahmslos auf dieses Idealmaß, sodaß wir annehmen müssen, daß auch die 
Bollen, die ihrer Bandzählung die geschriebenen Zeilen zugrunde gelegt hatten, die Summen 
doch auf Idealzeilen umgerechnet haben 282 . Ob der wichtige Schritt von der wirklichen 
zur Idealzeile schon von den Ioniern des 6. Jh. vollzogen worden ist, die sich zuerst vor 
die Aufgabe einer Vervielfältigung von Schriften in Prosa gestellt sahen, oder erst von 
den Athenern der perikleischen Zeit, wissen wir nicht Jedenfalls war die Messung der 
Prosaschriften nach Zeilen von Hexameterlänge (enrj) im Athen des 4. Jh. eine so ver¬ 
breitete Gewohnheit, daß Isokrates und Theopomp sie bei jedem ihrer Hörer und Leser 
als bekannt voraussetzen konnten. Hat man sich aber nun auch in dieser Zeit einer so 
starken Bücherproduktion den Zwang auferlegt, mindestens die Erstausgabe jeder Rede, 
jeder philosophischen Abhandlung, jeder historischen Darstellung und jedes fachwissen¬ 
schaftliehen Werkes in Kolumnen von der Breite eines Hexameters herzustellen, was 
nicht nur für den Schreiber, sondern auch für den Leser eine große Unbequemlichkeit 
bedeutete? Und hat die Schreibwerkstatt von Alexandreia die ganze ältere Literatur in 
dieses Prokrustes-Bett gespannt, um ihre für die Zukunft maßgebenden „Normalexem- 
plare“ auch in „Normalzeilen“ erscheinen zu lassen? Die Tatsache, daß von den er¬ 
haltenen Papyri nur einige wenige, im übrigen durchaus nicht musterhafte Stücke eine 
so große Kolumnenbreite aufweisen, während die gut geschriebenen und ausgestatteten 
schmale und schmälste Kolumnen bevorzugen, spricht entschieden dagegen 283 . Es war 
ja auch keine schwere Aufgabe, 10 Zeilen zu je 15—16 Silben in einem Text abzumessen, 
der in Zeilen einer geringeren Silbenzahl geschrieben war; verzichtete man gar auf die 
Bandzählung oder legte ihr nur die geschriebenen Zeilen zugrunde, so war die einmalige 
Umrechnung der Summe wirklicher Zeilen in Idealzeilen noch bequemer. 
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Für eine Vergleichung mit der Zeilenzählung des Orients kommt natürlich nur die 
früheste Stufe der griechischen Stichometrie in Frage. Dann gleichen sich aber beide 
auch in einem so weitgehenden Maße, wie die verschiedenen Bedingungen, die Tontafel 
und Bolle stellen, es nur eben zulassen. Nicht nur die äußeren Formen sind dieselben, 
auch der Sinn des Zählens kann hier kein anderer gewesen sein als dort: der Schreiber 
teilt die Summe der in die Bolle eingetragenen Zeilen mit, um die Vollständigkeit seiner 
Abschrift zu versichern und dem Auftraggeber oder Erwerber die Kontrolle dieser Voll¬ 
ständigkeit durch Vergleichung mit der Vorlage zu erleichtern. Der griechische Schreiber 
könnte mit demselben Becht und in demselben Sinne wie der Schreiber Ba-ba-na von 
Ugarit unter seine Bolle die Worte setzen: Le noiribre des lignes est complet. Auch mit 
dem durchaus nicht selbstverständlichen Brauch, jeden Hexameter (oder Spruchvers eines 
Dramas) trotz seiner Länge in einer einzigen Zeile unterzubringen, folgt er dem Beispiel 
seines babylonischen Vorgängers, der in den metrisch geformten Hymnen, Gebeten und 
Epen jedem Vers eine besondere Zeile widmet Die Ionier haben also offenbar die 
alte Tradition von Sippar, Assur und Ninive, die auch den Ägyptern nicht ganz un¬ 
bekannt geblieben war, zunächst unverändert aufgenommen. Der Einzige, der bisher 
die griechische Stichometrie aus der orientalischen abzuleiten, gewagt hat, war Gakdt- 
hausen 264 . Er ist von Ohly 2BB ) unter dem Beifall Birts zurückgewiesen worden, aber 
die Gegengründe dieser beiden Gelehrten treffen unsere These nicht, die von ganz anderen 
Voraussetzungen als die Gardthatjsens ausgeht. 

4. Holle und Werk 

Wenn ein Werk mehrere Bollen füllte, s'o war es zur Sicherung der Beihenfolge un¬ 
erläßlich, daß jede \Bolle nicht nur den Titel des Werkes anzeigte, sondern auch durch 
eine Nummer ihren Platz innerhalb der Beihe zu erkennen gab. Ein gutes Beispiel bietet 
der Berliner Didymos-Papyrus, der mit der Schlußschrift Uegl Ati/ioo&bovs xij &i- 
Xavruxmv y sagen will, daß die vorliegende Bolle die 28. des ganzen Werkes und die 3. 
der die philippischen Beden behandelnden Unterabteilung sei 266 . Unentbehrlich war 
die Angabe der zu einem Werk gehörenden Bollenzahl in den Katalogen, nach denen 
die Bestände einer Bibliothek sollten nachgeprüft werden können. Hier scheinen sie nie 
gefehlt zu haben. Wir finden sie in dem auf Stein erhaltenen Bruchstück eines Bücher¬ 
katalogs des Gymnasions von Bhodos aus dem 2. Jh. v. Chr. 267 und ebenso noch 4 Jahr¬ 
hunderte später in den Bruchstücken von Bücherverzeichnissen, die sich im Leningrader 
Papyrus nr. 13 268 , im Warschauer Papyrus nr. 5 2B9 und in dem Memo di apere htterarie 
der Florentiner Sammlung 26 ® erhalten haben. Die vierkantige Stele mit Büchertiteln, von 
der 2 Bruchstücke auf der Landenge zwischen den Piräushäfen Kantharos und Zea ge¬ 
funden worden sind, zeigt allerdings keine Spür einer Bollenzählung 261 . Da- sie aber 
auch die sachliche Ordnung vermissen läßt, die wir sonst in Katalogen antreffen, kann 

f 

die Inschrift nur mit dem ersten Herausgeber als Verzeichnis einer Schenkung verstanden 
werden, das zu Ehren des Gebers in Stein gehauen worden war. Darüber hinaus empfiehlt 
sich die Annahme, daß an der Schenkung eine Mehrheit von Personen beteiligt gewesen 
ist, und eine- durch irgendwelche äußeren Faktoren bestimmte Abfolge der Geschenkgeber 
die Beihenfolge der verzeichneten Bücher bestimmt hat. Bedenken hege ich jedoch gegen 
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die von Wilamowitz vorsichtig ausgesprochene und von Kirchner übernommene Ver¬ 
mutung, daß es sich um eine der jährlichen 100-Rollen-Stiftungen handle, zu der die 
Epheben des Ptolemaios-Gymnasions verpflichtet warön 262 , und daß die in den Zeilen 43 
und 49 erscheinenden Worte AAAI und A'MAN [...] die Gruppen der aus den Demen 
'AAai und’A<pi6vcu stammenden Epheben einführten. Dagegen scheint mir zu sprechen, 
daß diese Worte in keiner Weise aus den sie umgebenden Titeln euripideischer Dramen 
herausgehoben sind, und daß die Epheben sonst immer nach Pliylen zusammengefaßt 
werden, während der Demos nur dem Namen des einzelnen Epheben als genauere 
Herkunftsbezeichnung beigesetzt wird 263 . Welche Gruppe attischer Bürger die 
aufgeführten Bücher gestiftet und welche Bibliothek sie empfangen hat, wissen wir 
nicht. Jedenfalls werden wir versuchen müssen, die "AAai (Irrfahrten) 261 in Verbindung 
mit dem folgenden mythischen Namen ITA [...] Z. 43 und den *A<ptdv[os] Z. 49 als Titel 
von Tragödien des Euripides zu verstehen 266 . 

Wie in den Bibliothekskatalogen so gehört auch in literaturgeschichtlichen Zusammen¬ 
hängen die Bollenzahl zu den unentbehrlichen Kennzeichen eines Schriftwerks. Im Grunde 
zeugen auch die Aussagen der Schriftsteller für die Kataloge, denn diese werden fleißig 
benutzt, sobald man die Autoren eines Faches oder die Schriften eines Mannes aufführen 
will. Quintilian setzt das Ausschreiben von Bibliothekskatalogen als das übliche Ver¬ 
fahren voraus, wenn er seine Aufzählung epischer Dichter mit der Begründung abbricht, 
daß jeder eine solche Liste leicht einem Katalog entnehmen könne 266 . So gibt Proklos. 
in der Chrestomathie die Bollenzahlen der Epen des Kyklos genauestens an 267 , und 
Diogenes Laertios versäumt in den bisweilen sehr umfänglichen Schriftenverzeichnissen 
der behandelten Philosophen nur selten, die Anzahl der ßißAia beizufügen, selbst bei den 
Schriften, die nur ein einziges ßißAlov umfassen 268 . Auch die chronographische Quelle, 
die Diodor in seine Darstellung der griechischen und sizilischen Geschichte einfließen 
läßt, benutzt einen Pinax 269 , und die für die Geschichte der griechischen Literatur so 
unschätzbaren Bücherlisten in den biographischen Artikeln der Suda gehen über den ge¬ 
kürzten Onomatologos des Hesychios Illustrios und dessen Quellen mitsamt ihrem biblio¬ 
graphischen Beiwerk auf die Kataloge großer Bibliotheken zurück 270 . Das braucht im 
Falle der Suda gar nicht erst erschlossen zu werden, denn Hesychios bzw. sein Gewährs¬ 
mann sagt im Artikel über den BithynierDamophilos ausdrücklich, daß er nur diejenigen 
Schriften mit dem Titel nennen könne, die er in der Bibliothek, d. h. in deren Katalog, 
gefunden habe 271 . Auf eine Angabe der Bollenzahl jedes einzelnen Werkes geht es 
natürlich auch zurück, wenn die Schriftsteller zu einigen Autoren die Gesamtzahl der aus 
ihrer Hand hervorgegangenen ßißAia oder xvAivÖqoi mitteilen 272 . Die Bollenzahlen 
würden in der Suda ohne Zweifel noch viel häufiger erscheinen, wenn die Vorlagen des 
Hesychios, die ihrerseits aus Bibliothekskatalogen geschöpft hatten, nicht mindestens zwei¬ 
mal — durch den Epitomator des Hesychios und den Bedaktor der Suda — zusammen¬ 
gestrichen wären. Von den römischen Schriftstellern nemie ich als Zeugen der Bollen- 
zählung nur den jüngeren Plinius, der um das Jahr lOl.n. Chr. an Baebius Macer über 
die Studien seines Oheims schreibt und den Bericht mit einem zeitlich geordneten Ver¬ 
zeichnis der von jenem veröffentlichten Schriften beginnt Er ist sich bewußt, daß er damit 
dem Freunde denselben Dienst erweist wie ein Bibliothekskatalog, und fügt jedem Titel 
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die Rollenzahl bei, indem er das Wort libcr ebenso ausläßt, wie es die Griechen mit dem 
Worte ßißXlov zu tun pflegten 273 . Es erübrigt sich, weitere Belege dafür beizubringen, 
daß 'es im griechisch-römischen Altertum feste Sitte gewesen ist, in den Katalogen die 
Anzahl der Rollen zu vermerken, die zu einem Werk gehörten. 

Der Brauch der Rollenzählung setzt das Bestehen von Werken voraus, die sich über 
eine Mehrzahl von Rollen erstrecken. Die Frage nach seinem Ursprung ist daher eng 
mit der anderen verknüpft, seit wann man innerhalb des griechischen Schrifttums Werke 
größeren Umfangs auf mehrere Rollen verteilt hat Biet hat sie in seinem Hauptwerk 274 
unter Heranziehung aller den Gegenstand berührenden Äußerungen der Schriftsteller ein¬ 
gehend behandelt und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, daß bis zum 3.Jh.v.Chr. 
jedes griechische Werk, so wie es ehedem nach seiner Meinung mit jedem ägyptischen 
geschehen war, grundsätzlich auf eine einzige Rolle geschrieben worden sei, die man durch 
das Ankleben von Papyrusblättern n ach Bedarf verlängert habe. Erst die unter Kallimachos’ 
Leitung durchgeführte Ordnung der Bibliothek des Museions, die mit einer massenhaften 
Herstellung neuer Abschriften verbunden war, habe dazu geführt, daß durchgängig eine 
Rolle von mäßigem, eine bequeme HandhabunggewährleistendemUmfang zur Verwendung 
kam. Diese Abkehr vom „Großrollensystem“ habe die alexandrinischen Gelehrten ver¬ 
anlaßt, die ältere Literatur nachträglich in Abschnitte zu zerlegen, deren Umfang ungefähr 
der Größe der neuen „Normalrolle“ angepaßt war, und jüngere Schriftsteller hätten ihren 
Werken von vornherein eine solche Bucheinteilung gegeben und dafür gesorgt, daß der 
äußeren Einheit der Rolle auch eine Einheit des Inhalts entsprach. Es sind vor allem 
die Papyrusfunde selbst, die Bert zurzeit seines Hauptwerkes nur zu einem geringen Teil 
kennen konnte, die zu wesentlichen Abstrichen von seiner These geführt haben 276 . Be¬ 
stehen bleibt das von Biet herausgearbeitete Verdienst der Alexandriner, die ungegliederten 
alten Werke unter möglichster Berücksichtigung des Inhalts in Abschnitte mäßiger Länge 
zerlegt zu haben. Es bleibt auch die Tatsache bestehen, daß die griechischen Schrift¬ 
steller etwa zur gleichen Zeit damit begonnen haben, ihre größeren Werke deutlich unter¬ 
zuteilen, aber weder für die eine noch für die andere Neuerung kann der Beweis erbracht 
werden, daß der Anstoß dazu von einer Normierung der Rollengröße ausgegangen wäre. 
Den stärksten Widerspruch hat die Behauptung Biets erfahren, daß vor der Arbeit der 
Alexandriner die »Großrolle“ fast ohne Einschränkung geherrscht habe. Das ägyptische 
Vorbild, auf das er gern Bezug nimmt, hat keine überzeugende Kraft, da die extremen 
Fälle, die wir oben angeführt haben, in besonderen Umständen begründet sind: der Papyrus 
Ebers ist eine Prunk-Handschrift, die nicht für den praktischen Gebrauch bestimmt war, die 
Totenbücher wurden nicht von Lebendengelesen, und bei dem magischen Papyrus Harris 
mag abergläubische Furcht eine Zerschneidung verwehrt haben. Auch die Belege, die 
Biet aus der antiken Literatur zusammengetragen hat, können seine Großrollen-Hypo¬ 
these nicht erhärten. Sie beweisen in ihrer Mehrzahl nichts anderes als daß die Dichter 
und Prosa-Schriftsteller der älteren Zeit es ihrerseits unterlassen hatten, ihre größeren 
Werke auf mehrere ßcßXla aufzuteilen, sodaß die von den Späteren nachgeholte Zerlegung 
oft unsachgemäß ausgefallen ist (Homer, Herodot, Thukydides) oder durch Widersprüche 
in der Überlieferung verrät, daß sie nicht von vornherein festgestanden hat (Xenophons 
Hellenika, Thukydides, Aristoteles, Theophrast, Theopompos, Timaios). Das Schwanken 
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in der nachträglichen Bucheinteilung mancher Werke hatte natürlich zur Folge, daß auch 
die Gesamtrollenzahlen der davon betroffenen Schriftsteller unsicher wurden. V on Xenophon 
sagt das Diogenes Laertios II56 ausdrücklich: ovvkyßayte Sk ßißUa ngog xd xtxtagd- 
xovza, äkXcov äXXcog Siaigovvxmv. 

Aus dem Fehlen einer authentischen Buchteilung darf nun nicht gefolgert werden, 
daß inan große Werke ursprünglich ohne jede Rücksicht auf ihre Länge in eine einzige 
Rolle geschrieben hätte. Sie sind vielmehr von Anfang an durch die Schreiber oder ihre 
Auftraggeber nach freiem Ermessen bald in der einen und bald in der anderen Weise zer¬ 
schnitten worden. Bisweilen ergab sich die Zerlegung so ungezwungen aus der Natur des 
in dem Werk behandelten Gegenstandes, daß sie in den verschiedenen Exemplaren kaum 
an verschiedenen Stellen erfolgt sein kann, man sogar annehmen möchte, daß sie schon 
vom Verfasser selbst an der später üblichen Stelle vorgenommen war. Als Beispiel kann 
die IleßioSog yrje des Hekataios dienen. Daß sie nicht nur inhaltlich in die beiden 
Hauptteile EvQo’mrj und ’Aott] zerfiel, sondern auch äußerlich schon vor ihrer Aufnahme 
in die Bibliothek des Museions auf zwei entsprechende Rollen verteilt war, beweist die 
durch Athenaios bezeugte Tatsache, daß in den Pinakes des Kallimachos die Beschreibung 
Asiens — und nur diese — nicht unter dem Namen des Hekataios, sondern unter dem 
eines Nesiotes verzeichnet war 276 . Bei der eigenmächtigen Wahl der Schnittpunkte werden 
auch in weniger klaren Fällen Bibliotheken sorgfältiger verfahren sein als Privatpersonen, 
die in späteren Jahrhunderten sogar die längst festgelegten Buchteilungen bisweilen vöEig 
außer Acht ließen. Die Willkür solcher Privatabschriften, bei denen der Übergang von 
einer Rolle zur anderen weniger durch Erwägungen sachlicher Art als durch die Länge 
der zufällig verfügbaren Rollen bestimmt wurde, kennen wir aus mehreren erhaltenen 
Beispielen. Der Berliner Papyrus 13045 277 vereinigt die Bruchstücke von 2 Rollen: die 
Kolumnen AI—BIV und CI — D HI gehören der ersten, EI — G HI der zweiten Rolle 
an. EI und EH stehen auf 2 Schutzstreifen, wie sie den Rollenanfang zu verstärken 
pflegen, sodaß der Text ohne Unterbrechung durch Titel oder rd/iOf-Zählung weiterläuft, 
die neue Rolle nicht einmal mit einem neuen Satz beginnt. Die Hs. der ’AßrjvaUov 
nohxda des Aristoteles (Ende des 1. Jh. n. Chr.), durch die Benutzung der Rückseiten 
makulierter Rechnungen und die Flüchtigkeit der beteiligten Hönde als Privatabschrift 
kenntlich, nimmt trotz ihrer Unvollständigkeit 4 kleine Rollen ein, die über den jeweils 
ersten Kolumnen die Zahlen A, B, y xdfiog, (A ?) aufweisen. Der Text bricht in der 1. Rolle 
mit 29,1 (xrjv nohxelav) ab, in der 2. mit 46,1 (Xa/xßdvovmv) und in der 3. mit 63,5 
(xd yßdfi/xa xd Xaydv), die 4. führt ihn zu Ende 278 . Die Rollenschlüsse fallen hier wohl 
mit Satzsehlüssen, aber nicht mit irgendwelchen größeren Sinneinschnitten zusammen. 
Ebensowenig ist die Rollenäbteilung inhaltlich gerechtfertigt bei dem Papyrus-Exemplar 
der Hellenika Xenophons (3. Jh. n. Chr.), dessen am Anfang verstümmelte 1.Rolle sich 
in der Wiener Sammlung erhalten hat 279 . Auch hier verraten Rechnungen auf der Vorder¬ 
seite, daß die Abschrift für einen privaten Besteller angefertigt worden ist, wenn auch die 
gleichmäßige Buchschrift und dasKolophon Sevoxp&vxog ’EXkrjvixwv a anzeigen, daß damit 
ein Berufsschreiber betraut war. Man darf sich jedoch durch das Kolophon nicht dazu 
verleiten lassen, an eine von der bekannten abweichende Buchteilung eines Grammatikers 
oder gar des Verfassers selbst zu glauben, denn der Schluß der Rolle (15,8 öiä TiooatpkQ- 
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vovg) bedeutet inhaltlich keinen Einschnitt; die Rolle ist, wie auch die Rollen der 
*A&>]vaUüv noh.xc.la ein xo/iog (vgl. die Überschrift der 3. Rolle der A&. noX.), aber kein 
ßißUov im .strengen Sinne. Ein viertes, in buchgeschichtlichem Zusammenhang bisher 
nicht beachtetes Beispiel aus dem Ende des 1. oder dem Anfang des 2. Jh. n. Chr. lernen 
wir durch einen Granitblock kennen, der 1847 in Alexandreia im Garten des öster¬ 
reichischen Konsulats gefunden worden ist. Dieser Block, dessen Grundfläche 44 X 40 cm 
und dessen Höhe 26 cm mißt, weißt oben eine Vertiefung von 23 X 19,5 X 8 cm auf und 
trägt an einer der langen Seitenflächen die Aufschrift AIOSKOYPIAH2 P TOMOI. 
In der Vertiefung haben also 3 Rollen gelegen, deren Höhe etwa 22 cm und deren Durch¬ 
messer etwa 6 cm betrug, und diese Rollen enthielten das berühmte Werk Ilegl vlrjg 
iaiQixrjg des Dioskurides von Anazarbos, der ein Zeitgenosse des älteren Plinius war 280 . 
Wir müssen annehmen, daß der begüterte alexandrinische Arzt, der das grundlegende 
Werk seiner Wissenschaft in einer so ungewöhnlich kostbaren capsa geborgen bat — auch 
im pharaonischen Ägypten kannte man Steinkisten als Rollenbehälter —, die Rollen nicht 
ohne Schutz gelassen, sondern in die Höhlung des Steins einen Kasten aus edlem Holz 
gesetzt und diesen Kasten oder die ganze obere Fläche mit einer — vielleicht künstlerisch 
verzierten — Platte abgedeckt hatte. Daß er in solches Gehäuse ein unvollständiges 
Exemplar des gefeierten Werkes gelegt hätte, ist ausgeschlossen, zumal er schon der 
nächsten öder übernächsten Generation nach dem Verfasser angehört haben muß. Die 
von Dioskurides selbst in 5 sachlich klar gegeneinander abgegrenzten Büchern heraus¬ 
gegebene "Ylt) latQixrj ist also in einem vornehmen Privatexemplar, das gewiß von der 
Hand eines geschulten Kalligraphen geschrieben war, in 3 xo/xoi zerlegt gewesen. Daß 
sich solche willkürlichen, vom Verfasser nicht autorisierten Teilungen, wenn sie einem 
praktischen Bedürfnis entgegenkamen, weiter verbreiten und Jahrhunderte hindurch er¬ 
halten konnten, zeigen uns der Brutus Giceros, von dem Hieronymus Exemplare in 3 
Rollen kannte, obgleich er ungeteilt erschienen war 281 , und des Aelius Arißteides Adyog 
ngänog negl Qtjxogixtjg, über dessen aXoyog xo/iij der Scholiast sich ereifert, obgleich er 
zugeben muß, daß sie öiä xd firjxog erfolgt sei 282 . Auch die Teilung des 17. Buches der 
Bibliothek Diodors, die durch die ihm in den Handschriften vorausgehende Inhaltsüber¬ 
sicht bezeugt wird, widerspricht der Ankündigung dieses Buches als einer fi(a ßtßXog 
durch den Verfasser selbst 283 . i 

Haben wir unter, den dargelegten Umständen kein Recht zu dem von Biet ge¬ 
zogenen Schluß,'daß ein Werk, dem der Verfasser keine Unterteilung gegeben hatte, nun 
auch,auf eine einzige Rolle beschränkt, geblieben sei, bis die alexandrinischen Gelehrten 
es aus dieser Enge befreiten, so bezeugen doch einige Aussagen griechischer und römischer 
Schriftsteller scheinbar oder auch wirklich, daß Rollen erheblicher Größe vor¬ 
gekommen , sind. Um das Gewicht dieser von Biet gesammelten Aussagen richtig ab¬ 
zuwägen, müssen wir diejenigen, die ihm die wichtigsten sind, einzeln nachprüfen. Dafür, 
daß die homerischen Epen höchstens in je einer Rolle niedergeachrieben gewesen seien, 
glaubt er mehrere Beweise vorlegen zu können 284 . Ein Grammatiker, der die kritischen 
Zeichen erklärt und aus guter Quelle geschöpft hat, weiß zu berichten, Sxt al gaipcgdtat 
'OßrjQov nagä xäv naXai&v xaxd ovvdqpsiav fjdovxo, xogcovlöt /xövjj diaoxeXXoßEvcu, 
aXXut &’ oüdm 285 . Wir haben noch 3 Hss. der Ilias vor Augen, die nach der Weise 
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der 7iaXaiot geschrieben sind: den Hibeh-Papyrus 22 (Coli. 12c), der in die Zeit des 
Ptolemaios Phjladelphos hinaufreicht und den Übergang von X zu W in keiner Form 
markiert 286 , den um etwa 100 Jahre jüngeren Genfer Papyrus 6 (Coli. 5), der M 1 un¬ 
mittelbar an A 848 anschließt 287 , und den Papyrus Oslo 68 aus dem 1. Jh. v. Ohr. 
(Coli. 339), der von V 458 auf A 1 überspringt. Die ersten beiden gehören zu den 
ixdoaeig noXvazcxoi, die mit ihrem Text vor die kritischen Ausgaben der Alexandriner 
zurückgehen. Alle drei haben an den Buchgrenzen nicht einmal die nach den Worten 
des Grammatikers zu erwartende Koronis, lassen also die alexandrinische Zerlegung der 
Hias in 24 Bücher, die zur Zeit ihrer Herstellung in Ägypten allgemein bekannt sein 
mußte, überhaupt unberücksichtigt. Zwei weitere Iliaspapyri des 3. Jh. v. Chr., die Bruch¬ 
stücke aus mehreren Gesängen bewahrt haben, würden die hier beobachtete Behandlung 
der Grenzen ohne Zweifel bestätigen, wenn Anfangs- und Endverse in ihnen erhalten 
wären: der Hibeh-Papyrus 19 mit Teilen der Bücher B und F und der Hibeh-Papyrus 
20, dessen Bestand sich über die Bücher P, A und E erstreckt; Hibeh 19 geht mit Hibeli 
22 und Genavensis 6 auch insofern zusammen, als er der Vulgata gegenüber eine große 
Zahl von Plusversen enthält 288 . In dieselbe Gruppe wird endlich noch die noXuauxog 
gehört haben, die der Homeriker Seleukos, der Tischgenosse des Kaisers Tiberius, in 
Händen hatte? 89 , wenn sie auch vielleicht die xogcovideg aufwies, die der anonyme 
Grammatiker in seinem alten Exemplar vorgefunden hat. Unter den Odyssee-Rollen 
ist die Sitte der nakaioi vertreten durch den Papyrus Jouguet aus der 2. Hälfte des 3. Jh. 
v. Chr. (Coli. 3l) 290 , der zwischen 1 566 und xl weder einen Zwischenraum zeigt noch irgend¬ 
ein Trennungszeichen setzt, sogar die Randzählung der Zeilen über die Buchgrenze hinweg¬ 
gehen läßt Einen stärkeren, durch Paragraphos markierten Einschnitt weist er nur 
hinter x76 auf, sodaß GuiSraud gewiß mit Recht annimmt, daß er die hier endende Aiolos- 
Episode dem vorangehenden Gesang zugerechnet hat Da ein A neben den Versen t 
396/397, also in nächster Nähe des Verses t 400 der Vulgata, beweist, daß der Papyrus 
diesen Gesang 'an der üblichen Stelle hat beginnen lassen, so scheint im 3. Jh. (und 
darüber hinaus), wie Gu£raüd bemerkt, noch ein gewisses Schwanken in der Abgrenzung 
der Gesänge gegen einander stattgefunden zu haben. Vielleicht bestand die Leistung 
Aristarcjis, dem von der Tradition die Teilung beider Epen in je 24 Gesänge zugeschrieben 
wird 291 , darin, daß er die schon vor ihm vollzogene Teilung durch eine Berichtigung der 
Buchgrepzen verbesserte und zum Siege führte. Wir hätten dann 3 Stufen zu unter¬ 
scheiden, in denen die homerischen Epen von ihrer ursprünglichen Geschlossenheit zu 
der herrschenden Gliederung fortgeschritten sind: l) die Heraushebung zum Einzel- 
vortrng geeigneter Episoden, wie wir sie schon bei Herodot (Ato/irföovg ägicrteia) und 
Platon (Anal, Tmxofiaxia, 'Jjinodeo/Aa rj bei JhxiQoxXcg, ’AXxivov dnöXoyoi) finden; 
2) die erste Zerlegung in eine der Summe der Buchstaben des Alphabets entsprechende 
Zahl von Gesängen in frühalexandrinischer Zeit (vielleicht durch Zenodotos); 3) die von 
Aristarchos verbesserte Ausgabe beider Epen in je 24 Büchern, bei der es geblieben ist. 
Mögen die angeführten Rollen nun der ersten oder der zweiten der genannten Entwick¬ 
lungsstufen angehören, so zwingt uns doch nichts zu der Annahme, daß sie jemals die 
ganze Ilias oder die ganze Odyssee umfaßt hätten. Eh^ wir jedoch von der BlRT’schen 
These, soweit sie die homerischen „Großrollen“ betrifft, endgültig Abschied nehmen, müssen 
Halllsche Monographien, Nr. 3. 4 
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wir noch zwei Stellen genauer ins Auge fasssen, denen er durchschlagende Beweiskraft 
zuspricht. Wenn Plutarch nach Onesikritos erzählt, daß Alexander die von Aristoteles 
korrigierte Ilias, die er auf seinen Feldzügen mit sich führte und nach dem Sieg über 
Dareios in einem kostbaren, dem Schatz des Großkönigs entnommenen väß{h)£ verwahrte, 
allnächtlich unter sein Kopfkissen gelegt habe 292 , so kann das nach BmT’s Meinung 
nur eine einheitliche Bolle gewesen sein und nicht 24 Böllchen. Die Stelle verlangt aber 
eine andere Auslegung. Wenn es da von der Ilias heißt: iXaße pkv ’AgioxoxeXovs öioq- 
bwaavzog rjv ix xov vd(j{h]Xog xaXovoiv, elxe bi äel fxeta xov iyxeißidiov xeifibr)v vnb xo 
TtßoaxttpaXatov, so können diese Worte nur bedeuten, daß Alexander dieüias, die später 
fj ix xov vagih]xog genannt wurde, in eben diesem vagÜTji zur Nacht unter den Teil 
seines Bettes gestellt habe, auf dem der Kopf lag. Diese Auslegung wird schon durch 
die Verbindung mit dem eyxaQtätov gefordert, denn der Dolch war nur griffbereit, wenn 
er unter dem oberen Ende des Bettgestells und nicht etwa zwischen dem Kissen und dem 
Gestell lag. Die Geschichte gestattet also keinerlei Bückschluß auf die äußere Gestalt 
des vom König benutzten Ilias-Exemplars. Aber Biesenrollen, die nicht nur die Hias, 
sondern den ganzen Homer faßten, soll nach Bibt noch der Jurist Ulpianus (zur Zeit 
des Kaisers Caracalla!) gekannt haben. Die berufene Stelle (Digest. XXXn 52) lautet: 
IAbrorum appeüatione eontinentur orrmia Volumina, sive in Charta sive in membrana sinl 
sive in quavis alia materia: sed et ei in philyra aut in tilia (ut nonnuUi conficiunt) aut 
in quo alio corio, idem erit dicendum ... 52,1. Si cui centum libri eint legati, centum Volu¬ 
mina ei dabimus, non centum quae quis ingenio suo metitus est, + qui + {quasi ? Mommsen, 
noch, leichter wäre quid) ad libri scripturam sufßcerent: ut puta cum haberet Homerum 
totum in uno volumine, non quadraginta octo libros computamus, sed unum Homeri 
volumen pro librq accipiendum est. 52,2. Si Homeri corpus sit legatum et non sit 
Plenum, quantaecumque rhapsodiae inveniantur, debentur. Es handelt sich um die 
Frage, was man unter libri zu verstehen habe, wenn sie in einem Vermächtnis nur zahlen¬ 
mäßig und nicht inhaltlich bestimmt seien. Sind die Bücher mit dem Titel genannt, so 
besteh^kein Zweifel: vermacht jemand die Epen Homers, so erhält der Bedachte alles, 
was davon im Nachlaß vorgefunden wird, auf die Anzahl der vorhandenen Gesänge 
kommt es nicht an. Liber allein ist jedoch mehrdeutig. Es bezeichnet die Bolle, aber es 
bezeichnet auch den Sinnäbschnitt eines Werkes, den der Verfasser oder ein anderer 
ingenio suo abgemessen hat, weil er ihm umfangreich genug erschien, um „Buch“ ge¬ 
nannt zu weiden. Hier trifft Ulpiah die klare Entscheidung, daß gezählte libri eines 
Vermächtnisses Bollen, volumina, sind. Als Beispiel zieht er auch hier Homer heran und 
stellt, um recht deutlich zu sein, einander die beiden Grenzfälle, die denkbar sind, gegen¬ 
über: Hias und Odyssee umf assen 48 Gesänge = Sinnabschnitte, würden aber trotzdem 
als ein Uber zu zählen sein, wenn sie in, einer Bolle ständen. Vor Augen hat er den 
einen Grenzfall so wenig gehabt wie den anderen, die Wirklichkeit lag immer zwischen 
beiden, wenn auch bald an diesem und bald an jenem Punkte 293 . 

Wie die homerischen Epen so war auch noch die Thebais des Antimachos ohne Buch¬ 
teilung aus der Hand des Dichters hervorgegangen. Ihre Zerlegung in 24, ohne Zweifel 
nach den Buchstaben des Alphabets gezählte Bücher wurde gewiß erst in Alexandreia 
vorgenommen und war ein Ausdruck der hohen, an Homer grenzenden Schätzung, die 
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man im Kreise der docii poelae <bm Epigonen entgegenbraohfce 294 . Da der Thebais eine 
ermüdende Breite und ein Mangel an klarer Gliederung des 8toffes nacbgesagt werden, 
wird mit Recht auf dieses Werk auch die Anekdote bezogen, die Cicero von dem Dichter 
erzählt, daß ihm nämlich alle geladenen Hörer bis auf Platon davongelaufen seien, als er 
magnuni ülud volumm suum vorlas 295 . Daß das später auf 24 Bücher verteilte Epos 
bei Lebzeiten des Dichters in einer Rolle Platz gefunden habe, geht jedoch aus der Anek¬ 
dote nicht hervor. Die griechische Quelle, aus der Cicero sie übernommen hat, wird von 
einem fiiya ßißliov gesprochen haben, was ebensowohl ein großes, mehrere Rollen um¬ 
fassendes Werk wie eine große Rolle bedeuten kann. Aber auch das von Cicero in der 
Übertragung gewählte Wort volumm ist nicht durchaus auf die einzelne Rolle beschränkt, 
sondern kann wie liber das Buch schlechthin bezeichnen, wenn bei seiner Anwendung 
auch in der Regel der Ton auf die äußere Erscheinung gelegt wird 296 . Das ergibt sich 
mit Sicherheit aus zwei Stellen. Der ältere Plinias sagt, Theophrast habe den Umfang 
der ehemaligen Insel Circei mit 80 Stadien angegeben in eo volumine, guod scripsit 
Mcodoro Athmiensium magistratu 7 ^ 7 . Da Theophrast von der Insel Circei in der 
Pflanzengeschichte spricht (V 8,5), den Archon Nikodoros aber nur in De causis plantarum 
(I 19,5) erwähnt, muß das volumm des Plinius außer den 9 Büchern des Hauptwerkes 
auch noch die 6 Bücher der Ergänzung enthalten haben. Daß Plinius die botanischen 
Werke Theoplirasts in einer Riesenrolle von 19863 Zeilen benutzt hätte 298 , obgleich das 
zweite nicht einmal vom Verfasser mit dem ersten zusammen herausgegeben war, ist eine 
unmögliche Vorstellung, die auch durch das Einschieben einer älteren griechischen Mittel¬ 
quelle nicht glaubhaft gemacht werden kann. Dieselbe Gleichung Volumen — Werk setzt 
auch der um eine Generation ältere Velleius Paterculus voraus, wenn er die Römische 
Geschichte, die er seihst in 2 Büchern herausgab, als ein Volumen bezeichnet (I 14,1; 
II131). Daß er die beiden Bücher an der ersten Stelle nicht libri, sondern partes voluminis 
nennt, hat saohlich nichts zu bedeuten, ist vielmehr nur in seinem Streben nach einem 
gewählten, alles Gewohnte vermeidenden Ausdruck begründet 299 . An den besprochenen 
Stellen kann man die stufenweise Fortentwicklung des Begriffes Volumen gut beobachten. 
Cicero, der sonst mit dem Worte die Vorstellung der einzelnen Rolle verbindet — er 
spricht z. B. am Ende des 1. Buches seiner Schrift De inventione (1109) von der magni- 
tudo huius voluminis '■—, behält auch in der Antimachos-Anekdote die Beziehung auf 
den sichtbaren Umfang bei; bei Velleius und Plinius, den Schriftstellern des folgenden 
Jahrhunderts, hat das Wort in seiner erweiterten Bedeutung auch den letzten Rest der ur¬ 
sprünglichen Anschaulichkeit abgestreift. 

Einige besonders sinnfällige Beispiele der angeblich vorKallimachos herrschend ge¬ 
wesenen „Großrolle“ glaubt Bebt schließlich in den Exemplaren der von den Sokratikern 
verfaßten Dialoge nachweisen zu können, die Diogenes Laertios oder vielmelu - sein guter 
alter Gewährsmann in Anlehnung an den Bestand einer bestimmten Bibliothek beschreibt. 
Nach ihm lagen in je einer Rolle (ßv evl ßißUcg) vor: 25 Dialoge und kleine Schriften 
des Aristippos, 17 ICritons, 33 des Schusters Simon, 9 Glaukons, 23 des Simmias 300 . 
Bert berechnet für diese Rollen, von deren Inhalt wir kein einziges Stück kennen, einen 
Umfang von 5500 bis 10500 Stichen, indem er als Maßstab den pseudoplatonischen 
Dialog ’AvxEQaorai anlegt. Dieser Maßstab- wäre allenfalls zulässig, wenn wir wüßten, 
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daß es sich bei den „Dialogen" um künstlerisch ausgeführte Gespräche und nicht etwa- 
nur um kurze vnoßvruxara -wirklich stattgähabter Unterredungen gehandelt hätte. Hirzei, 
nimmt für ihre Mehrzahl das Letztere an, und wir können seine Annahme erhärten, indem 
wir zum Vergleich die \6yoi Epiktets heranziehen. Arrian hat sie auf Grund der vno- 
fivrißaxa, die er in den Jahren seines Umgangs mit dem verehrten Lehrer aufgezeichnet 
hatte, nach dessen Tode in 8 Büchern herausgegeben 301 . Jedem der 4 erhaltenen 
nokvauxa ßißUa? 02 von nahezu gleichem Umfang (100—125 Teubner-Saiten) geht ein 
Verzeichnis der xetpdXaia voraus, d. h. der Diatriben oder Xdyoi mit Angabe der darin 
behandelten Themen, und diese xetpäXata sind in jedem Buch sowohl im Verzeichnis wie 
auch innerhalb des Textes durchgezählt: Buchl enthält 30, BuchH 26, Buchffl 26 und 
Buch IV 13. Ein zweiter Diogenes Laertios würde also von jedem dieser Bücher berichten 
können, daß es diese oder jene Vielheit von „Dialogen“ umfaßte — auch Epiktet wandte 
ja in seinen Diatriben gern die Dialogform an 303 — und brauchte zur Feststellung der 
jeweiligen Anzahl wahrscheinlich nicht einmal die Bollenanfänge, sondern nur den Katalog 
einzusehen. Auch der Katalog der Schriften des Antisthenes, den derselbe Diogenes VI 
16—18 überliefert, scheint mir eine andere Deutung zu verlangen als Bert ihm gegeben 
hat 304 . Ein gelehrter Kyniker hat den reichen Nachlaß des Schulgründers nachträglich 
auf 10 x6/u.oi verteilt, indem er die Beden, die rhetorischen, physischen, ethischen, poli¬ 
tischen, didaktischen und theologisch-eschatologischen Schriften sowie die zur Hias und 
die zur Odyssee nach sachlichen Gesichtspunkten zusammenfaßte und eine'Nachlese in 
den letzten xdfioq verwies. Es 'muß einen Grund haben, daß Diogenes nicht von 10 ßtßXia 
spricht, die des Antisthenes Werke aufgenommen haben, wie es dem Sv ßißUov ent¬ 
sprochen hätte, das die Schriften jedes der kleineren Sokratiker in sich schloß, sondern 
von 10 x6ßoi. Läßt schon diese Überlegung die von Biet apodiktisch ausgesprochene 
Gleichung xdßog — ßtßliov = Rolle bedenklich erscheinen, so würden die mehrteiligen 
Schriften, die in die tdfioi 2, 6 und 7 eingereiht sind — in 7: Uegl naideiag in 5, Tlegl 
&6£r)q xal imonjfirje in 4, liegt rpüaecoq und ’EQamHMxa negl ipvosatg in je 2 Büchern — 
Bolleri*von ungeheurem Umfang erfordern, zumal Antisthenes sich als navxocpvfis qjXeöcov, 
wie der Sillendichter Timon ihn nennt 306 , schwerlich der Kürze befleißigt hat Es 
müßten also tatsächlich, wenn die Gleichung Biets zu Becht bestände, Biesenrollen noch 
zu einer Zeit hergestellt worden sein, als man nach seiner eigenen Meinung in Alexandreia 
bereits damit beschäftigt war, die angeblichen Großrollen der Vergangenheit in Klein¬ 
rollen zu zerlegen. Bitschl 306 hatte eine andere Lösung versucht Er meinte, daß xoftoi 
hier Pergament-Kodizes bedeuteten, und daß das Schriftenverzeichnis eben deshalb aus 
Pergamon stammen werde, wo das Pergament als Beschreibstoff benutzt wurde. Aber 
selbst, wenn diese Lösung buchtechnisch möglich wäre — es kämen zur Zeit der Diogenes- 
Quelle höchstens Bollen aus Pergament in Betracht —, widerspräche sie doch der 
geschichtlichen Lage insofern, als sich eine solche Fülle Antisthenischer Schriften nur in 
Athen als dem Ort ihrer Entstehung oder in Alexandreia, das die Bücherschätze Athens 
zum guten Teil übernommen hatte, erwarten läßt. Wollen wir der Schwierigkeit Herr 
werden, so müssen wir von der Grundbedeutung des xißog ausgehen. Er ist uns bereits 
begegnet als willkürlich vom Schreiber oder Auftraggeber hergestellter „Abschnitt“ eines 
vom Verfasser ungeteilt herausgegebenen größeren Werkes, und von da aus ging er ohne 
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weiteres auf den authentisch festgelegten Werkteil über. Zu einem Synonym von ßißliov 
im Sinne des ungeteilten Einzelwerks, des fiovoßißXov, hat er sich aber, wieBncr 307 mit 
Recht betont, nicht fortentwickelt. Die xöfioi des Antisthenes können diesen Namen also 
nur deshalb tragen, weil sie Teile eines größeren Ganzen, nämlich der Gesamtausgabe 
seiner Werke, sind. Hat sich hier das Ganze über das mehrteilige Einzelwerk hinaus 
zum Gesamtwerk erweitert, so dürfen wir meines Erachtens auch bei seinen .Teilen, den 
xöfiok, nicht bei der Bedeutung stehen bleiben, die sie da hatten, wo sie auf ein mehr¬ 
teiliges Einzelwerk bezogen waren. Vielmehr hatte der Kyniker, der die Schriften des 
Antisthenes gesammelt herausgab, diese in 10 Gruppen aufgeteilt, und der Bibliotheks¬ 
katalog, der die Ausgabe zu verzeichnen hatte, fügte wie üblich jeder einzelnen Schrift 
die Zahl der ßißkia bei, die der Gewährsmann des Diogenes nur dann zu übernehmen für 
nötig hielt, wenn es sich um eine Mehrzahl handelte. Der x6/iog hat also im Bereich des 
Buchwesens außer den beiden erwähnten noch eine dritte Bedeutung: die »Abteilung“ 
einer Gesamtausgaba In der Sache entsprechen die 10 xofioi des Antisthenes etwa 
den 6 Enneaden, zu denen Porphyrios die 54 Schriften aus dem Nachlaß seines 
Lehrers Flotin zusammengefaßt hat, und auch die 10 xo/xoi mit den Komödien 
Epicharms, durch deren Sammlung und Gruppierung Apollödoros von Athen Por¬ 
phyrios ein Vorbild gegeben hatte, sind zunächst als sachlich bestimmte Abteilungen 
gemeint, wenn auch in diesem Fall jede Abteilung gerade in einer Rolle Platz gefunden 
haben mag 308 . 

Wie die ältesten griechischen Dichter und Prosaschriftsteller, so haben auch 
die Römer der Frühzeit ihre Werke ohne Buchteilung veröffentlicht. Wenn Livius 
Andronicus um die Mitte des 3. Jh. v. Chr. seine Übertragung der Odyssee so hinaus- 
gehen ließ, schloß er sich auch in diesem Funkte genau an seine griechische Vorlage 
an 303 . Von den 42 Bruchstücken, die seiner Odyssee mit Recht zugewiesen werden 310 , ist 
nur ein einziges mit einer Buchzahl ausgestattet (nr. 6): Livius Andronicus in I Odissim. 
Da jedoch Priscianus, der es überliefert, an 12 anderen Stellen nur y, Livius in Odissia 
zitiert, stammt die Buchzahl offenbar nicht aus seiner alten Quelle, sondern aus seiner 
Erinnerung an den Vers des griechischen Originals 311 . Daß Gellius XVIII 9, 5 die 
Odyssee des Livius mit dem Ausdruck liber (nicht libri) belegt, darf allerdings nicht zum 
Beweis der Ungeteiltheit herangezogen werden, denn liber bedeutet ebenso wie ßißXiov 
nicht nur die Rolle, sondern auch das Werk, ohne Rücksicht auf die Anzahl der Rollen, 
die es füllt 312 . Naevius verfuhr wenige Jahrzehnte später ebenso mit seinem Bellum 
Punicum, das erst um die Mitte des 2. Jh. v. Chr. durch den Grammatiker Octavius 
Lampadio, der nach dem Zeugnis Suetons eine griechische Schulung genossen hatte, im 
Zusammenhang mit einer ersten kritischen Ausgabe in 7 Bücher zerlegt wurde 313 . Eine 
„Großrolle hätte das Werk des Naevius aber auch in seiner ursprünglichen Gestalt 
kaum gebildet, denn, wenn wir für die späteren 7 Einzelgesänge den durchschnittlichen 
Umfang der homerischen von etwa 600 Versen zugrunde legen, so ergeben sich für das 
ganze Bellum Punicum nur 4200 Zeilen, d. i. eine Länge, die nach Biet auch nach der 
alexandrinischen Reform, wenn nicht für Rollen poetischen, so doch für solche prosaischen 
Inhalts durchaus zulässig war 314 . Ennius ist der erste römische Dichter, der die Griechen 
wie in der metrischen Form so auch darin zum Vorbild genommen hat, daß er seine 
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Annales in 18 sorgfältig gegen einander abgewogenen, zu 6 Triaden zusammengefaßten 
Büchern veröffentlichte® 1 ®. 

Unsere Ausführungen haben gezeigt, daß der grundsätzliche Wandel im Verhältnis 
des Schriftwerkes zur Bolle nicht darin bestanden hat, daß an die Stelle einer für die 
Frühzeit anzunehmenden „Großrolle“ eine Mehrheit von Bollen handlichen Formats ge¬ 
treten wäre, sondern darin, daß eine willkürliche, von den Schreibern vorgenommene Zer¬ 
legung größerer Werke in Bollenabschnitte durch eine Bucheinteilung verdrängt wurde, 
die der Verfasser selbst als äußeren Ausdruck der Gliederung seines Stoffes unabänderlich 
festgelegt hatte. Wir haben nun zu fragen, wann und wo diese neue, innerlich begründete 
und authentische Werkteilung zuerst in die Erscheinung getreten ist. Unzweifelhaft 
treffen wir sie in dem großen Geschichtswerk des Ephoros an, der seine rhetorische Schulung 
Isokrates verdankte. Diodor, der ihm auf weite Strecken folgt und insbesondere diePro- 
ömien der Bücher IV, V und XII—XVI nach dem Muster der seinigen gestaltet hat 31 ®, 
spricht sich mehrfach darüber aus, besonders V 1,4 {x&v ßtßlcov ixdotgv nejioirjxc 
negiixeiv xoctä yevog zag nßaieig 317 ) und XVI 76 , 5 (ßißXovg y6yga<pe z Qidxovxa, tiqoo'i- 
fuov Ixdorfl nßo&elg 313 ). Zwischeneingeschobene Proömien lassen uns erkennen, daß 
auch Aristoteles in den veröffentlichten (exoterischen) Dialogen, wo es ihm erforderlich 
erschien, das Gespräch in selbständige Abschnitte zerlegt hatte 319 . Cicero sagt uns wieder¬ 
holt, daß er sich in diesem Punkte die aristotelischen Dialoge zum Muster genommen 
habe, am deutlichsten Epist. ad Att. TV 16,2 im Hinblick auf die 6 Bücher des Gesprächs 
De re publica: quoniam in singulis libris utor prohoemiis ut Aristoteles in vis, quos l£m- 
tSQLXOvg vocat 32 °. Die Proömien, die Theophrast und der Pontiker Herakleides ihren 
Dialogen gegeben hatten, können dagegen nicht als Beweis für eine Buchteilung gelten, 
da sie nur als Einleitungen der ganzen Gespräche bezeugt sind 321 . Es genügt aber auch 
schon die Tatsache, daß Aristoteles und Ephoros Werke in mehreren Büchern heraus¬ 
gegeben haben, um die von Diogenes Laertios IH 37 und der Suda u. d. W. qjiXdaozpog 
gebuchte Überlieferung glaubhaft erscheinen zu lassen, daß Philippos von Opus, einer der 
ältesten Schüler Platos, die Ndfioi seines Meisters nach einem auf Wachstafeln ge¬ 
schriebenen Entwurf veröffentlicht und dabei in 12 Bücher eingeteilt habe 322 . Vielleicht 
hat sogar der Syrakusaner Philistos, der zwischen 386 und 366 seine ZixeXixd im Stil 
des Thukydides niederschrieb, schon die Verteilung des Stoffes auf 11 Bücher selbst voll¬ 
zogen. Wenigstens setzt sich die erste avvxa^ig, die Buch 1—7 umfaßte und die Ge¬ 
schichte Siziliens bis auf DionysiosI behandelte, mit voller Klarheit gegen die zweite ab, 
die in Buch 8—11 die vom Verfasser miterlebte Begierung dieses'Tyrannen beschrieb. 
Da die beiden ovvzageig = Corpora einander im Umfang annähernd gleich gewesen sein 
werden (jede avvia^ig sollte eine capsa füllen), kann die verschiedene Zahl und Größe 
der zur ersten und der zur zweiten gehörigen Bücher nur in der Einteilung des Stoffes 
begründet gewesen sein 323 . Jedenfalls ist die Sitte, Werke größeren Umfangs nicht nur 
innerlich sorgfältig zu gliedern, sondern auch äußerlich in gezählte Teile zu zerlegen, die 
geeignet sind, die Haupteinschnitte dieser Gliederung dem Leser sichtbar zu machen, 
spätestens um die Mitte des 4. Jhs. in den philosophischen und rhetorischen Kreisen Athens 
aufgekommen, die darin wetteiferten, ihre Prosaschriften durch gedankliche Klärung und 
sprachliche Formung des Stoffes zu vollgültigen Kunstwerken zu erheben. Sie geht 
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letztlich auf die Forderungen Vurück, die von der rhetorischen rexvij an den Aufbau einer 
Bede gestellt waren; es ist kein Zufall, daß gerade ein Schüler des Isokrates und der 
größte Theoretiker der Bedekunst die Ersten sind, von denen wir mit Bestimmtheit wissen, 
daß sie in »Bücher“ geteilte Schriften veröffentlicht haben. Die vom Verfasser vor¬ 
genommene Werkteilung ist also nicht durch einen äußeren Zwang — etwa die Länge 
der von den ägyptischen Papyrusfäbriken in den Handel gebrachten Bollen — hervor¬ 
gerufen, sondern durch die unter dem Einfluß der Rhetorik verfeinerte schriftstellerische 
Kompositionsweise. Sie ist auch nicht eine Erfindung der alexandrinischen Bibliothekare, 
sondern diese haben sie bei einem Teil der neueren Literatur, die sie zu verarbeiten hatten, 
bereits vorgefunden. Das Verdienst der Alexandriner besteht darin, daß sie den neuen 
Grundsatz der an Sinneinschnitte anknüpfenden, durch Zählung kenntlich gemachten 
und unabänderlich festgelegten Werkteilung nachträglich auf die Dichtungen und Prosa¬ 
schriften der älteren Zeit angewandt haben, die ohne eine solche erschienen waren. Ihr 
Beweggrund ist schwerlich ein anderer gewesen als der die Schriftsteller ihrer eigenen 
Zeit, darunter nicht zuletzt sie selbst, bestimmt hat, ihre Werke von vornherein auch 
äußerlich zu teilen: sie wollten dem Leser einen bequemeren Überblick über das Ganze 
geben und — ein Gesichtspunkt, der bei den Alexandrinern nicht gefehlt haben wird — 
dem gelehrten Benutzer das Auffinden gesuchter Stellen erleichtern und eine genauere 
Angabe ihres Fundortes ermöglichen. Apollonios von Rhodos, einer der ersten Biblio¬ 
thekare des Museions, wird, sofern er an dieser Arbeit beteiligt war, dabei kein anderes 
Ziel ini Auge gehabt haben, als da er sein eigenes Argonautenepos in 4 Büchern heraus¬ 
gab. Hier ist der sachliche Gesichtspunkt der Teilung mit Händen zu greifen: die beiden 
ersten Bücher, durch eine Anrufung Apollons eingeleitet, behandeln die Hinfahrt nach 
Kolchis; das dritte, für das die Hilfe Eratos erbeten wird, berichtet die Abenteuer, die 
Jason durch Medeas Zauberkünste in Kolchis glücklich besteht; das vierte, in dem der 
Dichter sich eingangs an die Muse wendet, erzählt die Gefahren und Erlebnisse der Heim¬ 
fahrt Der Hinfahrt mußten, wegen der Fülle des Stoffes, wenn sie das annähernde Gleich¬ 
gewicht der Teile nicht empfindlich stören sollte, 2 Bücher gewidmet werden, der Schnitt 
wurde zweckmäßig bei der Landung der Helden im Gebiet der Bebryker, kurz vor der 
Einfahrt in den Bosporos, vollzogen. So wurden Bücher im Umfang von 1362, 1285, 
1407 und 1781 Zeilen gewonnen. Wäre eine gegebene Rollengröße für die Buchteilung 
maßgebend gewesen, so müßte man erwarten, daß Apollonios wenigsten annähernd dieselben 
Buchumfänge gewählt hätte, die sein Vorgänger Zenodot den Gesängen Homers rück¬ 
wirkend gegeben hatte; diese bewegen sich aber zwischen 372 Versen als Minimum und 
909 als Maximum 324 . Es bleibt eben gar kein anderer Ausweg, als die Hauptthese 
Birt’s restlos aufzugeben. Die nachträgliche Werkteilung der älteren Literatur hat ebenso¬ 
wenig wie die authentische der neuen unter irgendeinem Zwang von außen her gestanden, 
sondern bildet einen Teil der wissenschaftlichen Arbeit, welche die Grammatiker und 
Bibliothekare Alexandreias ihr als Herausgeber und Erklärer gewidmet haben. Da sich 
die neue Kompositionsweise mit den Werken, die sie anwandten, über das ganze griechische 
Kulturgebiet verbreitete, konnte es nicht ausbleiben, daß sich auch außerhalb Alexandreias 
Gelehrte fanden, die es im Zusammenhang mit der Herstellung neuer Abschriften und 
Ausgaben auch ihrerseits unternahmen, sie auf ältere Werke .zu übertragen. So kamen 
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die einander widersprechenden Buchzahlen zustande, die wir oben erwähnt haben. In der 
Regel werden die von der Vulgata abweichenden Buchzahlen, die in der Literatur er¬ 
scheinen, denPinakes von Pergamon enlnommen sein, denn die alexandrioischen Teilungen 
sind anscheinend diejenigen, die sich durchgesetzt und die Überlieferung bis auf den 
heutigen Tag bestimmt haben. Unter griechischem Einfluß und wahrscheinlich in Alexan¬ 
dre» sind auch die Juden dazu übergegangen, ihre ungeteilte Thora in eine Uevxdxevxog 
(ßlßXog), d. h. ein Werk von 5 Büchern, umzuwandeln, die Psalmen auf 5 Bücher zu 
verteilen und die Bücher Samuels, der Könige und der Chronik in je 2 zu zerlegen. Das 
geschah im Zuge der Hellenisierung des Judentums und gab der Septuaginta eine der 
Besonderheiten ihrer äußeren Form 328 . 

In strenger Durchführung seines Grundgedankens, daß das Wort ßißXlov immer und 
ausschließlich die Rolle bedeute, hatte Bert die Forderung gestellt, daß es sich auch da, 
wo es nach der alexandrinischen Reform im Sinne des gezählten Werkteils gebraucht 
wird, äußerlich doch als eine Rolle darstellen 'müsse 326 . Es war nur durch gekünstelte 
Auslegung der entgegenstehenden Zeugnisse möglich, diese These zu verfechten, und sie 
ist daher auch von allen Späteren, die die gleiche Frage berührt haben, vorweg von Rohde 
in seiner Besprechung,des BlRT’schen Hauptwerkes, abgelehnt worden 327 . Daß im all¬ 
gemeinen das Buch als Werkteil ebenso seine eigene Rolle erhalten hat, wie das Buch als 
Werkganzes, ist unbestreitbar. Aber die Fälle, in denen der Verfasser selbst ein solches 
»Buch“, das er aus inhaltlichen Gründen nicht zerlegen zu können glaubte, ausdrücklich auf 
2 Rollen verteilt hat, sind auch nicht aus der Welt zu schaffen. Ich führe aus den von Birt 
selbst gesammelten Beispielen nur die folgenden an: Diodor zerschneidet die erste ßlßXog 
seines Werkes diä rb fdye&og dg övo fdgrj und sagt im Eingang des zweiten pegog 328 , 
daß sie dg övo ßlßXovg geteilt sei; ßlßXog (— ßißXlov) bezeichnet also ebenso den 2 Rollen 
umfassenden Werkteil wie jede dieser Rollen. Die Römer sind in der Lage, durch An¬ 
wendung des nur selten über seine Grundbedeutung hinausgreifenden Wortes Volumen den 
Unterschied klarer hervortreten zu lassen: der jüngere Plinius sagt in der Liste der 
Schriften seines Oheims: Studiosi tres (seil, libri), in sex Volumina propter amplitudinem 
divisi 329 . Auf den Verfasser selbst gehen gewiß auch die Teilungen zurück, die für 
Philodems 4. Buch Uegl gtjxogixijg und desselben 6. Buch Ilegl uoirjjxdxojv durch die 
Subskriptionen bezeugt sind 33 ®. Umgekehrt hat man sich nie gescheut, ßißXla im Sinne 
von Werkteilen zu mehreren in einer Rolle zusammenzufassen oder sogar aus verschiedenen 
selbständigen Schriften Sammelrollen zu bilden. Einige Beispiele aus Diogenes Laertios 
haben wir oben besprochen, 24 Fälle aus der Papyrus-Überlieferung hat Ohly 45—48 
zusammengestellt 331 . Wir beobachten also innerhalb des Bereiches der Papyrusrolle 
einen mehrfachen Bedeutungswandel des Wortes ßißXlov: es geht von der Papyrusrolle 
selbst auf das in ihr enthaltene Schriftwerk über, wächst mit diesem über das Maß der 
Einzelrolle hinaus, bleibt aber auch an den verselbständigten, in der Regel eine Rolle 
füllenden Teilen eines großen Werkes haften und löst sich so immer vollständiger von 
seinem ursprünglichen Sinn, ohne jedoch irgendeine der alten Positionen zugunsten einer 
neuen aufzugeben. ' 

Wenn es niemals ein unverbrüchliches Gesetz gewesen ist, daß das Buch als Sinn¬ 
einheit mit der Raumeinheit gleichen Namens zusammenfallen mußte, dann brauchen 
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auch die alexandrinisehen Gelehrten, als sie die älteren Schriftwerke in »Bücher“ auf¬ 
teilten, ihnen nicht in jedem Falle dieselbe Anzahl von Bollen gegeben zu haben wie sie 
„Bücher“ herstellten. Bücher- und Bollenzahl haben 6ich z. B. bei den homerischen 
Epen, wie mir scheint, nicht grundsätzlich gedeckt. Wir haben kaum eine Papyrusrolle, 
von der man mit Bestimmtheit sagen könnte, daß sich ihr Inhalt auf einen der 24 Ge¬ 
sänge der Ilias oder der Odyssee beschränkt hätte 332 , wogegen aus verschiedenen Jahr¬ 
hunderten solche vorliegen, die nachweislich mehrere Gesänge umfaßt haben. Wenn wir 
die zweite Gruppe in aller Kürze aufführen, so haben außer den Papyri in Kodexform 333 
auch die oben besprochenen Bollen des 3. und 2. Jh. v. Chr. äuszuscheiden, die von der 
endgültigen alexandrinischen Buchteilung nicht berührt sind und schon aus diesem Grunde 
deren Buchgrenzen überschreiten. Folgende Bollen, die der Zeit entstammen, in der sich 
die Buchteilung Aristarchs allgemein durchgesetzt hatte, vereinigen noch heute Bruch¬ 
stücke aus mehreren homerischen Gesängen: 1.) Mus. Brit. 128, 1. Jh. v. Chr. ( l P + ß, 
Coli. 13). 2.) Mus. Brit. 1873, 1. Jh. n. Chr. ((A) +, B, endend mit B 875, Coli. 104). 
Erhalten sind zwar nur Teile von B, aber die auf diesen Gesang folgende Hypothesis 
zur gesamten Ilias mit den anhängenden ersten beiden Versen des A macht es doch wahr¬ 
scheinlich, daß mindestens die Vorlage auch A umfaßt hat. Vgl. H. J. M. Milne, Cata- 
logue of the Literary Papyri in the Brit. Mus. (Lond. 1927) 2—20. 3.) Mus. Brit. 732, 

1. Jh. n. Chr. (N + S, Coli. 10). 4.) Oxon. (Pap. Petrie aus Hawara), 2. Jh. n. Chr. (A 
+ B, Coli. 2). 5.) Mus. Brit. 136, 3. Jh. n. Chr. (B+ A, Coli. 4). 6.) Ox. XV 1819, 

2. Jh. n. Chr. (x + X + fi, ColL 72). 7.) Ox. HI 568, 3. Jh. n. Chr. (X + [i t Coli. 76). 
Das erhaltene Stück der Bolle bietet zwar nur den Text von X1 —2Ö, doch steht auf dem 
linken Bande der Bollentitel ’Odvaaeiag X p. 8.) Ox. IH 448, 3. Jh. n. Chr. (% + y>, 
Coli. 20). Will man aus dieser Übersicht Schlüsse ziehen, so ist größte Vorsicht geboten, 
da der Befund es in der Begel nicht ausschließt, daß den erhaltenen Besten der Bollen 
verlorene Stücke vorausgegangen oder nachgefolgt sind, die den Text eines anderen Ge¬ 
sanges getragen haben. Aber es wird doch schwerlich auf einem Zufall beruhen, daß 
in allen 5 Fällen, die der Dias zugehören, die Gesänge paarweise vereinigt sind, und zwar 
in solchen Paaren, wie sie entstehen, wenn man den 1. mit dem 2., den 3. mit dem 4. und 
schließlich den 23. mit dem 24. verbindet. Da hat es doch den Anschein, als sei es von 
der späten Ptolemäerzeit an, d. h. seit uns überhaupt Hiaspapyri mit der aristarchischen 
Buchteilung vorliegen, bis zum Aufkommen des Kodex nicht imgebräuchlich gewesen, 
die 24 Gesänge des Epos paarweise auf 12 Bollen zu verteilen. Die Gruppierung der 
Gesänge in den Odyssee-Bollen führt nicht auf denselben Ordnungsgedanken, vielmehr 
scheint man hier die Bildung von Triaden vorgezogen zu haben. Erhalten ist die 4. Tri¬ 
ade x + X + fi, und das Paar x + V* “Bß durch cd ergänzt werden, das in dieser, Ausgabe 
nicht allein geblieben sein kann. Die Bolle mit X-\~ fi weist allerdings darauf hin, daß 
neben der Ausgabe mit triadischer Gruppierung eine andere einhergegangen ist, die die 
Gesänge nach Art der Hiasausgabe zusammenfaßte. Eine unterschiedliche Behandlung 
der beiden Epen war dadurch nahegelegt, daß die Gesänge der Odyssee durchschnittlich 
einen geringeren Umfang haben als die der Hias; sie ergeben zusammen nur 12110 
Verse, während die Hias 15 693 mißt. Wenn es auch vielleicht neben den Ausgaben in 
Dyaden bzw. Triaden solche von Einzelgesängen gegeben hat, so beweist doch schon das 



Nebeneinander dieser Formen, daß es den Alexandrinern nicht darauf angekommen ist, 
die Epen, die sie als homerisch-gelten ließen, in je 24 Rollen zu zerlegen, sondern in je 
24 Gesänge, gleichviel, ob für deren Niederschrift dieselbe oder eine geringere Anzahl von 
Rollen verwendet wurde. Da. nun auch der Gang der Dichtung die vollzogenen Ein¬ 
schnitte nicht in allen Fällen empfohlen oder gar erzwungen haben kann, muß der Ge¬ 
lehrte, der die Teilung vomahm, von der Zahl der Gesänge, die er erreichen wollte, aus¬ 
gegangen sein, d. h. von dem Alphabet, dessen Buchstaben er zu ihrer Bezeichnung wählte. 
Dabei handelt es sich nicht um eine Verwendung der Buchstaben des ionischen Alphabets 
als Zahlzeichen, wie sie uns z. B. in der Zeilenzählung am Rande der Texte begegnet ist, 
sondern in diesem Falle war für den Alexandriner das Wichtige,, daß das Alphabet in 
seiner Gesamtheit jedes der beiden homerischen Epen gliederte. Dadurch wurde eine tiefe 
innere Beziehung zwischen den <noi%eXa und den Epen Homers zu einem sichtbaren Aus¬ 
druck gebracht: die Fülle des menschlichen Wissens, die im Alphabet als Möglichkeit 
verborgen liegt, ist in der Dichtung Homers vollendete Wirklichkeit geworden 334 . 

Hat sich nun in den Katalogen der griechischen Bibliotheken die Zählung der 
ßißXta auf Werke und Werkteile oder auf Rollen bezogen? Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß die erhaltenen Katalogreste, die nicht über das 2. Jh. v. Chr. hinaufreichen, und die 
literarischen Zeugnisse, die mit den Schriften der Platon- und Isokrates-Schüler einsetzen, 
wenn sie einem Buchtitel die Anzahl der ßißXia beifügen, ausschließlich an die Sinn¬ 
einheiten und nicht an die Raumeinheilen denken. Willkürliche Teilungen oder Zusammen¬ 
fassungen, die nur das einzelne Exemplar betrafen, trugen zur Kennzeichnung des Werkes 
nichts bei und wurden daher von den Schriftstellern nur in besonders begründeten Fällen 
der Erwähnung wert gehalten. Auch die Kataloge, die den Bestand einer bestimmten 
Bibliothek zu beschreiben hatten, konnten in der Spätzeit auf die Verzeichnung der 
äußeren Besonderheiten ihrer Exemplare verzichten, da die Aufschriften der aiXXvßot dazu 
ausreichten, die Vollständigkeit eines Werkes und seine 'Übereinstimmung mit dem Soll 
des Katalogs festzustellen. Es genügte im Katalog die Angabe ‘IXiddog y.d, wenn die 
12 Rollen des Exemplars die Aufschriften *Rtddog AB, ’lXiddog JTA usw. trugen, wie 
umgekehrt auch die Eintragung &iXodrf/uov Ilegl grjtoQtutjg 6 unbedenklich war, wenn 
die beiden Teile des 4. Buches als <%>tXodqfiov liegt QrjtoQixrjg A, x&v dg dvo xo a bzw. rd ß' 
äußerlich erkennbar bezeichnet waren. Eine andere Behandlung haben vermutlich die 
Sammelrollen erfahren. In den Katalogen hat man ihren Inhalt, nach den Bücherlisten der 
Sokratiker bei Diogenes Laertios zu urteilen, genau aufgeführt, auf dem alXXvßog, der dazu 
garnicht den erforderlichen Raum geboten hätte, konnte man sich jedoch auf die Angabe der 
ersten Schrift beschränken, ohne die Bestandsprüfung zu gefährden; das Mittelalter pflegte 
sich bei Sammelbänden an beiden Stellen, d.h. im Katalog und auf dem Einband, mit Nennung 
defersten Schriftzu begnügen. Vor der Einführung einer maßgebenden, allgemeingültigen 
Werkteilung konnten größere Büchersammlungen ebensowenig wie später ohne ein Ver¬ 
zeichnis ihres Bestandes auskommen, und dieses Verzeichnis mußte, um der Sicherung des 
Bestandes dienen zu können, in den Fällen, in denen ein Werk in mehrere Rollen verteilt 
worden war, ebenso wie die Rollen selbst diese Tatsache durch einen entsprechenden Vermerk 
nritteilen. Die Rollenzahl galt dann nur für das Exemplar eben dieser Sammlung. Sie erfüllte 
also genau die gleiche Aufgabe wie die Tafelzahl, die wir in den Bibliotheken des babylo- 
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nischen Kulturbereichs sowohl auf den einzelnen Tafeln wie in den Katalogen angetroffen 
haben. 

Die Griechen haben im Falle der Rollcnzählung ebenso wie in dem der Stichometrie 
den orientalischen Brauch zunächst imverändert fortgeführt, um ihn zur Zeit der Blüte 
ihres nationalen Schrifttums von innen heraus mit einem neuen Sinn zu erfüllen und zum 
sichtbaren Merkmal einer geistigen Ordnung zu erheben. 

5. Herkunflsvermerk 

Nur äußerst selten weisen die erhaltenen Papyrusrollen einen Vermerk auf, der über 
die Vorlage, nach der sie angefertigt sind, Auskunft gäbe. Eine allgemeine Kennzeichnung 
der Vorlage als einer alten, d. h. dem Autor nahestehenden und deshalb wertvollen, ent¬ 
hält der Pap. Hercul. 1479 mit dem 28. Buch von Epikurs Werk liegt tpvaemg. Er fügt 
der Schlußschrift in neuer Zeile eine Bemerkung hinzu, deren allein noch lesbare Anfangs¬ 
worte lauten: ix [x]ä>v ägxai[mv] (sciL ßtßUcov) 335 . Eine Angabe derjenigen Biblio¬ 
thek, in der sich das abgeschriebene Original befunden hat, ist bisher nur aus dem 
Londoner Pap. 1984 (2. Jh. n. Chr.) bekannt geworden, der auf der Rückseite des Rollen¬ 
endes in kursiver Schrift den Vermerk trägt: ix ßißho&gixijg) Ftgaallov] 'Hgaxkeiörjg 
[efsVpav'e»'] 336 . Sonst fehlen derartige Hinweise, weil alle erhaltenen Rollen aus Privat¬ 
bibliotheken stammen, deren Besitzer im allgemeinen keinen Wert darauf legten, die 
Herkunft ihrer Bücher urkundlich festzuhalten. Nur der Epikureer Philodemos scheint 
bisweilen den Wunsch gehabt zu haben, daß diejenigen seiner Schüler, die ihm — etwa 
beim Verlassen des xijnog — .Bücher ihres eigenen Besitzes für die Bibliothek der Ge¬ 
meinschaft überließen, ihren Namen in diese binei aschrieben. So darf m^n wenigstens 
mit einiger Wahrscheinlichkeit die weder mit dem Text noch mit der Schlußschrift in 
Verbindung stehenden Namen deuten, die bisher in 5 herculanensischen Rollen bemerkt 
worden sind. In 3 Rollen finden wir in kursiven Zügen den Eintrag Mdgxov’Oxxavtov. 
in nr. 336 mit der Schrift des Polystratos liegt äköyov xatatpgovgaecog, innr. 1042 mit 
dem Schluß des elften und in nr. 993 mit dem Schluß eines anderen Buches von Epikurs 
Hauptwerk liegt tpvaecog. Im ersten Fall steht er auf dem Rand unter der vorletzten 
Kolumne des Textes 337 , in den beiden anderen am Ende der Rollen, vor dem verlorenen 
Eschatokoll 338 . Zwischen der letzten Schriftsäule und dem Titel erscheint der Name 
'XagtaUov] im Pap. 1032 mit Kolotes’ Schrift Ilgog xov Ilkdxcovog Ev&vörjfjtov 333 , und 
der Eintrag Hoaetdcbvaxxog xov Bhcovog 340 hat am Ende von Philodems Hypomnema- 
tikon liegt grßogtxrjg im Pap. 1426 den breiten Raum benutzt, der auf der letzten Schrift¬ 
seite zwischen dem Textschluß und der den unteren Rand einnehmenden Zahl der aeMöeg 
frei geblieben war. Da das Hypomnematikon später die abweichende Fassung erhalten 
hat, die uns im Pap. 1506 vorliegt 3 * 1 , hatte die Nennung dessen, der die Nachschrift der 
' älteren Fassung angefertigt und der Bibliothek gestiftet hatte, auch eine gewisse sachliche 
Bedeutung. 

Um eine planmäßige Kennzeichnung Von Rollen durch Angabe ihrer Herkunft an¬ 
zutreffen, müssen wir bis zur Bibliothek des alexandrinischen Museions zurückgehen. 
Hier begegnet sie uns zunächst am häufigsten, wo es sich um die Unterscheidung von 
Doppelstücken handelt. Was wir darüber wissen, verdanken wir den Scholien zu Homer, 
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besonders^ denen des Venetus 454 (A) zur Ilias, und diese haben ihre Kenntnis dem 
Viermänner-Kommentar entlehnt, in den des Didymos Schrift liegt zijs ’Agiozaexelov 
dwQ&waccos 342 eingearbeitet war. Man hat guten Grund zu der Annahme, daß die meisten 
der von Didymos (nach Aristaich) erwähnten, nicht auf bestimmte Gelehrte zurück¬ 
geführten ixdoaeK zum ältesten Bestände der alexandrinischen Bibliothek gehörten und 
schon von Zenodot, dem ersten kritischen Herausgeber Homers, benutzt worden sind, 
später aber_ höchstens noch Aristarch um die Mitte des 2. Jh. v. Ohr. Vorgelegen haben. 
Durch zahlreiche Zitate erfahren wir, daß die Masse der in die Bibliothek aufgenommenen 
Homer-Exemplare in zwei große Gruppen aufgeteilt war, die ixööoets xaxä nöAeis (zöv 
noieiav, And z. n., öta z. n., Ix z. n., nohzifcal) und die ixdoaeie xaz’ ävSga. Die geo¬ 
graphisch bestimmten Ausgaben werden entweder in einer der genannten Formen sum¬ 
marisch angeführt oder nach der Stadt bzw. Landschaft, aus der sie stammen, unterschieden 
als»5 MaaaaXiwztxtj, i) Xta, fj 2iveomxij, r/ Agyohxri, i) Kvngla, rj Kgijzixi], i) Aio/Uxij 343 . 
Können die verschiedenen Namen dieser Gruppe nur die Herkunft der Ausgaben be¬ 
zeichnen 3 44 , so gilt von den ixdöaeig, die xaz’ avdga, d. h. nach einzelnen Personen, benannt 
sind, nicht das Gleiche. Bei denen, die den Namen des Zenodotos, des ngönog ’Ofxrjgov 
Stogikozijs 345 , oder eines der nach ihm lebenden Gelehrten tragen, kann der Zusatz nur an- 
zeigen, daß die Handschrift dessen Textgestalt enthält. Anders meinen es die Scholien aber 
auch nicht, wenn sie die voralexandrinischen Ausgaben des Antimachos 346 oder Euri- 
pides 347 anführen. Der Unterschied ist nur der, daß diese Männer noch nicht nach der 
textkritischen Methode arbeiteten, die erst von den Gelehrten Alexandreias aus der Fülle 
de? ihnen zu Gebote stehenden Materials heraus entwickelt wurde, sondern als Dichter 
lediglich nach sprachlichen und ästhetischen Maßstäben urteilten. Die mehrfache Überein¬ 
stimmung der ‘Avzi/iaxeiog [mit dieser oder jener Stadtausgabe 348 zeigt, daß der Dichter 
einen der verbreiteten Durchschnittstexte vor Augen gehabt hat, und bestätigt zugleich, 
daß die ixdöaeie xaxä noXeig des Museions in das 5. Jh. hinaufgereicht und zum ältesten 
Bestände der Bibliothek gehört haben. 

Eine auffallende Bezeichnung trägt die Homer-Ausgabe, die der Odyssee-Scholiast' 
zu f 204 anführt: Kakümgazoe iv zfj ix Movaeiov Kdozoog (...) <pt]al yeygdcp&aj . 349 . 
Man hat die exdoais ix Movaeiov verschieden zu erklären versucht. K.Lehbs 380 glaubt, 
daß damit ein Exemplar der homerischen Gedichte gemeint sei, dem man die Ehre er¬ 
wiesen hatte, es in dem mit der alexandrinischen Akademie verbundenen Heiligtum der 
Musen, dem Movaeiov im engeren Sinne, niederzulegen. Haeberlin 351 weicht insofern 
von ihm ab, als er unter dem Movaeiov die große Bibliothek versteht, von der das an¬ 
gezogene Exemplar deshalb den Namen habe erhalten können, weil es nicht von außen 
in sie hineingelangt, sondern in ihr selbst, d. h. in der mit ihr verbundenen Schreib¬ 
werkstatt, hergestellt gewesen und darin »als eine Art Handexemplar“ benutzt worden sei. 
Gegen beide Auslegungen erheben sich schwere Bedenken. Es ist einerseits unbezeügt 
und auch ganz unwahrscheinlich, daß man in dem der großen Bibliothek benachbarten 
Musentempel Bücherrollen niedergelegt hätte; und andererseits kann eine in der Bibliothek 
selbst befindliche Ausgabe unmöglich rj ix Movaeiov genannt werden; wollte man aber 
annehmen, daß sich das aus der alexandrinischen Bibliothek stammende Exemplar in 
einer anderen Bibliothek befunden und dort den Namen ix Movaeiov geführt habe, dann 
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würde man die Angabe des Ortes vermissen, da zahlreiche gelehrte Anstalten den Namen 
Museion geführt haben. Ernstlich kommt nur die Deutung in Frage, die Bergk 352 
vorgetragen hat, daß nämlich eine Homer-Ausgabe als rj ix Movodov bezeichnet 
werde, die aus dem ehrwürdigen Heiligtum der Musen in Thespiai am Helikon stammte. 
Im Museion von Thespiai war es wie anderwärts unbedingt notwendig, daß man die Texte 
der bei musischen Agonen wiederholt vorgetragenen Dichtungen in einem Archiv sammelte. 
Da nun die Agone der großen Movoeia, die Thespiai in jedem 5. Jahre feierte, aus¬ 
schließlich musischer Art waren und die epische Dichtung ihren vornehmsten Gegenstand 
bildete 353 , müssen wir im Musenheiligtum der Stadt in erster Linie die Epen Homers und 
Hesiods erwarten, und zwar in der Form, in der man sie aus dem Munde der Rhapsoden 
zu hören wünschte. Die Movoeia, die sich von altersher, besonders aber seit ihrer Um¬ 
gestaltung gegen Ende des 3. Jhs. v. Chr., einer hohen Schätzung in der ganzen griechischen 
Welt erfreuten, sind auch von den Fürsten der hellenistischen Zeit gern gefördert worden. 
Aus dem Herrscherhaus der Ptolemäer kennen wir als Wohltäter Thespiais und seiner 
Festspiele Ptolemaios IV Philopator (221—205) und seine Schwester-Gemahlin Arsinoe, 
wahrscheinlich hat auch Ptolemaios VI Philometor bei einer um 150 v. Chr. eingeführten 
Neuerung helfend mitgewirkt. Dieselbe Arsinoe wird auf dem von Pausanias beschriebenen 
’Aqoivotjs iv ’EXix&vi elxwv, rjv HzoXefiaiog eyiyxev ädeX<pdg oiv 354 , dargestellt gewesen 
sein, und auch bei der ßaoiXiaoa, deren Ehrung eine im übrigen unverständliche In¬ 
schrift 355 gilt, denkt man an die Gemahlin Philopators. Um etwa zwei Generationen 
weiter hinauf reichen die nachweisbaren Beziehungen der Attaliden zu Thespiai und seinen 
Heiligtümern. Schon Philetairos, der Begründer der Dynastie (282—263), der offenbar 
aus politischen Erwägungen heraus eine möglichst enge Fühlung mit den Griechen suchte, 
griechischen Städten mit Geldmitteln aushalf, von Delphi nicht ohne Grund durch Ver¬ 
leihung der Proxenie ausgezeichnet wurde und Delos mit reichen Stiftungen, schließlich 
sogar mit der eines Festes der fßiXezcägeia bedachte 356 , hat auch Hermes und den Musen 
in Thespiai Land zur Erweiterung ihres Besitzes geschenkt und zur Pflege des Musen¬ 
kultes eine Genossenschaft der ovv&vzai 0iXext]Qeiee gegründet 357 . Seine Nachfolger 
müssen die Stiftungen zu Gunsten des Musenheiligtums von Thespiai, das zugleich das 
des boiotischen Bundes war, fortgesetzt haben, denn Attalos I (241—197) konnte von 
den Verdiensten ausgehen, die seine Vorfahren~Und er selbst sich um die Boioter er¬ 
worben hätten, als er in Theben die Rede hielt, in deren Verlauf er von einem Schlag¬ 
anfall getroffen wurde 358 . Einer Nebenlinie des Attalidenhauses gehört schließlich auch 
der 0iXizaigog Evjzevovs Uegya/zevs an, der den Musen am Helikon eine Statue des 
geblendeten Thamyras geweiht hat, vielleicht dieselbe, die noch Pausanias dort sah 359 . 

Wenn wir also annehmen wollen, daß sich die Homer-Ausgabe, die in den Odyssee- 
Scholien nach Kallistratos angeführt wird, ursprünglich im Besitz des Musentempels von 
Thespiai befunden hat, der sie höchstens einem fürstlichen Wohltäter — etwa im Tausch 
gegen eine kostbar ausgestattete neue Abschrift — überlassen haben wird, so können 
die Könige von Pergamon mit mindestens demselben Recht wie die ägyptischen den An¬ 
spruch erheben, das von ihnen gewiß für besonders alt und wertvoll gehaltene Exemplar 
der wissenschaftlichen Benutzung zugänglich gemacht zu haben. In welche der beiden 
großen Bibliotheken der hellenistischen Zeit es tatsächlich eingewiesen worden ist, können 
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wir mit Hilfe einer zweiten Bezeugung erschließen. Das Bruchstück eines anonymen 
Traktats über kritische Zeichen, das Osann zuerst aus einer Handschrift des Collegium 
Graecum zu Rom ans Licht gezogen hat 360 , teilt über den Eingangsvers der Hias folgendes 
mit: rj doxovoa ngxala’lXidg, (jj) Xeyofievi) &<p’'Ekix&vog,neooipuov tovt o‘ ‘Movaag 
äetdca xal ’AnöXXatva xivzdtoSov’, <bg xal Nixdvcoe /J-Efivrjtai xai Ke<xn)G iv rote 
/hoQ^amxotg. 361 Die Handschrift schreibt &ji’ EXix&vog, da die Sprache zur Zeit des 
Schreibers den Hauchlaut bereits verloren hatte, Osann hatte den Fehler berichtigt, Nauck 
hatte dafür "AneXhx&vog eingesetzt und dabei an den athenischen Bibliophilen Apellikon 
von Teos gedacht; KtRCHHOFF war ihm darin gefolgt, aber Schmid 362 hat die Vermutung 
aus sachlichen Gründen mit Recht abgelehnt. Wir haben also eine Ilias, die dtp’ e Eh- 
x&vog, und eine Odyssee, die Ix Movaelov genannt wird. Schmid deutet nur vorsichtig 
die Möglichkeit- an, diese beiden zu einer Homer-Ausgabe zu verbinden, die aus dem 
Musentempel am Helikon gekommen wäre. Nach dem, was wir uns bisher vergegenwärtigt 
haben, scheint mir die Zusammenfassung der beiden Ausgaben mit ihren nach dem Wort¬ 
laut verschiedenen, nach dem Sinn gleichen Benennungen durchaus geboten. Sie wird 
durch folgende Erwägungen besonders empfohlen. Das für den Vortrag auf den Musen¬ 
festen am Helikon gefertigte Proömium der Dias, das, wie Schmid erkannt hat, die 
Mehrheit der dort verehrten Musen samt ihrem Chorführer an die Stelle der homerischen 
•ded setzen sollte, hat Krates von Mallos der Ausgabe dtp’ ’Ehx&vog entnommen und an 
Nikanor vermittelt Da Krates in Pergamon wirkte, muß sich auch diese Ausgabe in der 
Bibliothek derAttaliden befunden haben. An dieselbe Bibliothek werden wir auch durch 
die Anführung der exdoots IxMovaeiov in den Odyssee-Scholien gewiesen. Kallistratos, 
von dessen Lebensgung wir nicht mehr wissen, als daß er in Alexandreia zu den Füßen 
des Aristophanes von Byzanz gesessen hat 3 ® 3 , kann nicht lebenslänglich in Alexandreia 
geblieben sein. Er war nächst Aristarchos der bedeutendste und fruchtbarste Schüler des 
Aristophanes, geriet aber dadurch, daß er streng in den Bahnen des Meisters blieb, in 
einen scharfen, auch auf das persönliche Gebiet übergreifenden Gegensatz zu seinem 
größeren Mitschüler. Es wäre verständlich, wenn er spätestens nach dem Tode des 
Aristophanes (um 180)den Wunsch gehabt hätte, Alexandreia zu verlassen, als Aristarchos, 
auf der Höhe seines Ruhmes angelangt, die Scharen'der Hörer an sich zog. Wir wissen, 
daß Eumenes H (197—159) sich bemüht hat, Aristophanes selbst für die Hochschule 
von Pergamon zu gewinnen, und daß dieser nur durch Gewalt daran gehindert werden 
konnte, dem Ruf zu folgen 364 . Sollte sich Eumenes nach diesem Mißerfolg vielleicht 
damit begnügt haben, , statt des berühmten Gelehrten dessen treuesten Schüler an seinen 
Hof zu ziehen? Da Kallistratos noch ein unmittelbarer Schüler des Aristophanes ge- 
' wesen ist 365 , hat seine mutmaßliche Übersiedlung nach Pergamon jedenfalls nicht erst 
bei der Verfolgung der alexandrinischen Gelehrten im Jahre 145 stattgefunden. An der 
neuen Wirkungsstätte, wo Aristophanes nach wie vor in höchstem Ansehen stand, könnte 
Kallistratos auch leicht den Ehrennamen 6 ’AQtaroipdveiOG erhalten haben, den man in 
Alexandreia,' das damals ganz von Aristarchos beherrscht wurde, weder ihm noch einem 
anderen zugebilligt hätte. Hier hat er wohl auch die gegen Aristarchs Athetesen gerichtete 
Schrift verfaßt. Besonderer Pflege hat sich in Thespiai natürlich der Dichter von Askra 
erfreut. Man kann sein Gedächtnis unmöglich nur dadurch geehrt haben, daß man den 
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Besuchern des Helikon zur Zeit desPausanias oder seines Gewährsmannes an der Hippu- 
krene ein in Blei tafeln geritztes, stark beschädigtes, angeblich uraltes Exemplar der Werke 
und Tage zeigte und dieses durch die Fremdenführer als älteste Niederschrift der einzigen 
echten Dichtung Hesiods erklären 'ließ, der sogar das später hinzugefügte Proömium 
noch fehle 366 . Das ^Schaustück an der Hippukrene wird vielmehr nach einer im Musen¬ 
tempel verwahrten Handschrift hergestellt worden sein. Die Besonderheit, die es aus¬ 
zeichnete, das Fehlen des wegen seiner Inhaltsleere tatsächlich sehr verdächtigen Proömi- 
ums V. i—io, das seit Praxiphanes, dem Schüler Theophrasts, dem Dichter schon im 
Altertum oft abgesprochen worden ist, kann freilich nicht darauf beruhen, daß man sich 
in Thespiai den Kritikern angeschlossen hätte, denn es ruft ja gerade die dort verehrten 
pierischen Musen an. Man muß in diesem Falle vielmehr annehmen, daß die Handschrift 
des Musentempels älter als das nachträglich — vielleicht in Thespiai selbst — Vorgesetzte 
Proümium gewesen ist. 

Wenn in Pergamon eine Homer-Ausgabe vorhanden war, die i) ix Movaetov oder 
•f) äcp 'EXix&vos, vielleicht vollständig tj ix Movaetov rov iv ’EXixcövt genannt wurde, 
so ist damit erwiesen, daß der Brauch, mehrere Exemplare desselben Werkes nach ihrer 
Herkunft zu unterscheiden, nicht auf Alexandreia beschränkt gewesen ist. Dafür haben 
wir noch einen weiteren Beleg. Die oben 367 erwähnte Ausgabe der Ilias, die Aristoteles 
für Alexander hergestellt hatte, führte nach den Berichten von Strabon und Plutarch die 
Bezeichnung r/ ix iov vagSr/xog. Sie muß also nach dem Tode des Königs in eine 
Bibliothek gelangt sein, die mehrere Bias-Ausgaben besaß, sodaß es erforderlich war, 
diese zum Unterschied von den anderen nach dem kostbaren Kasten zu benennen, in dem 
sie ehemals gelegen hatte. Wäre die alex&ndiinische Bibliothek ihre Besitzerin gewesen, 
so hätte es nicht ausbleiben können, daß wie viele andere so auch die exdoaig ix rov 
vdgthjxog in den Scholien ihre Spuren hinterließ. Man müßte sogar erwarten, daß sie 
stärker als jede andere berücksichtigt worden wäre, da sie aus doppeltem Grunde be¬ 
sondere Beachtung verdiente: einmal hatte der königliche Vorbesitzer Stellen, die er mit 
Kallisthenes und dem Philosophen Anaxarchos durchgesprochen hatte, eigenhändig mit 
arj/ieia versehen, und zum anderen Hand hinter dem ganzen Text die überragende Auto¬ 
rität des Aristoteles. Hat Ptolemaios dieses Kleinod, das ihm ohne Zweifel bekannt 
war, nicht nach Alexandreia entführen können, so müssen wir annehmen, daß es von 
vornherein in die Hände dessen gelangt war, der allein ein Hecht auf das persönliche 
Eigentum Alexanders geltend machen konnte, des Philippos Arrhidaios, dem auch als 
nächsten männlichen Verwandten die Königswürde übertragen worden war 368 . Dieser hat 
natürlich nicht nur die Schatulle mit der Ilias, sondern alle Bücher an sich genommen 
und in die makedonische Heimat zurückgebracht, von denen sich der große König, tpvau 
qxXöXoyog xal rpiXavayvm<nr\g, nicht hatte trennen wollen, als er den Zug nach Asien 
antrat. Es war nur ein kleiner Bruchteil seiner Handbibliothek, den er sich einmal von 
Harpalos in die ävco ronoi nachsenden ließ: das Geschichtswerk des Philistos von Syrakus, 
zahlreiche Stücke der drei großen Tragiker und die Dithyramben des Telestes und Pbi- 
loxenos 369 ; die Weite seiner auch die Philosophie, die Naturwissenschaften und die Me¬ 
dizin umspannenden Interessen, die er der Erziehung durch Aristoteles verdankte, läßt 
uns im Hauptquartier auch Werke aus diesen Gebieten erwarten. So muß sich in der 
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Königsburg von Pella schon eine stattliche Bibliothek befunden haben, lange ehe Anti- 
gonos Gonatas, nachdem er die vieljährigen Kämpfe um den Thron siegreich beendet 
hatte, Philosophen und Dichter an seinen Hof zog. Antigonos, der den Unterricht des 
Philosophen, Dichters und Historikers Euphantos von Olynthos genossen und in Athen 
zu den Füßen Zenons gesessen hatte, war ein begeisterter Freund der griechischen Bildung, 
<pd6Xoyog yevo/iEvos xal negl tioijjzixtiv ionovdaxcog^P. Es war ihm ein ernstes An¬ 
liegen, sobald er zur Regierung gekommen war, namhafte Vertreter der Philosophie und 
Dichtung um sich zu versammeln. Da Zenon selbst seines hohen Alters wegen ablehnte, 
nach Pella uberzusiedeln, folgten seine Schüler Persaios und Philonides dem Rufe des 
Königs, aber auch ein wandernder Philosoph wie Bion von Borysthenes durfte bei ihm 
einkehren, und dem greisen Menedemos von Eretria gewährte er gastliche Aufnahme, 
als dieser die Heimat verlassen mußte. An Persaios schloß sich der Dichter Aratos vonSoloi 
an, der in Athen zu dem' stoischen Kreise gehört hatte; Antagoras von Rhodos, zugleich 
Philosoph und Dichter, gab auf Jahre sein Leben in der Akademie auf, und der Aitoler 
Alexandros verließ sogar das Alexandreia des Philadelphos, um an den neuen Musenhof 
überzugehen 371 . Besondere Verehrung genoß in dieser Gesellschaft der greise Geschicht¬ 
schreiber Hieronymos von Kardia, dem sich das Herrscherhaus wegen seiner Darstellung 
der Epigonenzeit verpflichtet fühlte. Antigonos selbst widmete seinem Gedächtnis die 
Schrift Tä n eq\ ’legwvvfiov 372 , in der er auch eine Schilderung des geistigen Lebens gab, 
das sich am Hofe von Pella entwickelt hatte. Hier erhielt Aratos vom König den Auftrag, 
die Phainomena des Eudoxos von Knidos in Versen wiederzugeben, was seinen Dichter¬ 
ruhm für alle Zeiten begründete 373 . Daß ein solcher Kreis für seine Arbeiten eine 
Bibliothek brauchte, bedarf keiner weiteren Begründung. Aber es war keine Gesellschaft 
von Gelehrten, die sich in Pella zusammengefunden hatte, kein Museion; es herrschte 
dort der Geist der Stoa, nicht der des Peripatos. 'Ober Philosophie, Geschichte und Dichtung 
hinaus dürfen wir in der Bibliothek des Königs nur solche Werke mit Sicherheit voraus¬ 
setzen, die schon Alexander besessen hatte. Daß Homer in ihr mehrfach vertreten war, 
ist von vornherein zu erwarten und wird durch den Plan des Aratos, beide Epen kritisch 
herauszugeben 37 *, bewiesen, denn dazu genügte die Vertrautheit mit ihrem herkömmlichen 
Text, wie schon die Sprache der Phainomena sie auf Schritt und Tritt bezeugt, keines¬ 
wegs. In die Zeit dieser Planung muß der Besuch des Timon von Phleius gefallen sein, 
der, wie man vermutet, seine Fahrt von den Städten der Propontis nach Athen in Pella 
unterbrach. Auf die Frage des Aratos, wie er zu einem zuverlässigen Homertext kommen 
könne, soll Timon witzig geantwortet haben, er dürfe nur die alten Ausgaben und nicht 
die kritisch verbesserten zur Hand nehmen 376 . Aratos gab zunächst die Odyssee heraus, 
die auch später noch in seiner Bearbeitung als f) 'Agdzeio; angeführt worden ist, während 
er die Ilias anscheinend erst in weitem Abstand folgen ließ. Daraus mag sich erklären, 
daß die Suda 376 nur eine äidg&wms ’Odvooelas kennt und Karystios von Pergamon 
die Ausgabe der Ilias mit dem vorübergehenden, wenn auch längeren Aufenthalt des 
Dichters am Hofe Antiochos’ I in Verbindung bringt, der ihm einen Auftrag dazu 
gegeben haben soll 377 . Nach allem, was wir in Betracht gezogen haben, darf es je¬ 
doch als in hohem Grade wahrscheinlich gelten, daß Äratos derjenige gewesen ist, der 
die aristotelische Iliasausgabe ix zov vdQ-ihjxog in die Homerkritik eingeführt hat, 
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und daß er sie zu Pella in der Bibliothek des makedonischen Königs hat vergleichen 
können. 

Durch die Beispiele, die wir bisher besprochen haben, könnte der Eindruck entstehen, 
daß die großen Bibliotheken der hellenistischen Zeit nur gerade die vorkritischen Homer- 
Ausgaben nach ihrer Herkunft unterschieden und benannt hätten. Der hundertjährige 
Streit, den die Herophileer und die Empiriker um die Echtheit der den Krankengeschichten 
im 3. Buch der Epidemien des Hippokrates in einigen Handschriften beigesetzten Zeichen, 
der sogenanten x a Q axr WB&i miteinander geführt haben, belehrt uns eines Besseren. 
Während diejenigen, welche dieZeichen für hippokratisch hielten, an ihrer Spitze der Hero¬ 
phileer Zenon, große Mühe darauf verwandten, sie zu deuten und zum Verlauf der jeweils 
geschilderten Krankheit in Beziehung zu setzen, erklärten ihre Gegner, als die in erster 
Linie Apollonios aus Antiocheia und sein gleichnamiger Sohn genannt werden, sie für 
eine Zutat des aus Side in Pamphylien stammenden ArzteB Mnemon aus der Schule des 
Kleophantos 378 . Da die Zeichen aber zuert in dem Exemplar der Bibliothek des alexan- 
drinischen Museions bemerkt worden waren, mußte dann gerade diese Rolle irgendwann 
durch die Hände Mnemons gegangen sein. Dafür boten sich zwei Möglichkeiten. Ent¬ 
weder hatte er die Rolle, als sie sich bereits im Besitz der Bibliothek befand, zur LektÜTe 
entliehen und die Zeichen heimlich eingetragen, ehe er sie wieder ablieferte, öderer hatte 
sie schon mit den von seiner Hand stammenden Zeichen aus der Heimat mitgebracht 
Der Berichterstatter (Zeuxis) schiebt hier eine Schilderung des Verfahrens ein, das Ptole- 
maios Euergetes (246—221) eingeführt hatte, um den Bestand der Bibliothek an alten 
Handschriften zu vermehren, und das auch bei der Einreise Mnemons hätte angewandt 
werden müssen, falls er die fragliche Rolle bei sich gehabt hätte. Euergetes ließ nämlich 
allen Fremden, die zu Schiff im Hafen von Alexandreia eintrafen, die Bücher, die sie mit 
sich führten, abfordem, in denPalast bringen und in der mit der Bibliothek verbundenen 
Sehreibwerkstatt abschreiben j die Originale verblieben alsdann in der Bibliothek, während 
sich deren bisherige Besitzer mit den neuen Abschriften begnügen mußten. Die auf solche 
Weise für die Bibliothek erworbenen Rollen wurden nicht sofort in die Bücherschränke 
eingelegt, sondern zunächst in einem besonderen ohcog aufgespeichert. Sie erhielten dort— 
vermutlich auf der Außenseite des Rollenanfangs — die Aufschrift xwv ix nXoltav und 
dazu den Namen des Vorbesitzers. Im Falle Mnemons hätte also die buyQaspr\ lauten 
müssen: xcov ix jiXolav, Mvr\fiovoq 2idrjxov, wie ein Jüngerer gegen einen Älteren be¬ 
merkt, der die Form x&v ix nXolmv, xaxa ötog&aixriv Mvtffiova 2tdrjxr)v behauptet hatte, 
um eine Einflußnahme Mnemons auf den Inhalt der Rolle von vornherein als gegeben 
hinzustellen 379 . Hätte das Bibliotheksexemplar des 3. Buches der Epidemien des Hippo¬ 
krates eine solche Aufschrift wirklich gehabt, so hätte wohl darüber ein Streit entstehen 
können, ob Mnemon die Charaktere selbst hineingeschrieben hätte oder nicht, aber keines¬ 
falls darüber, ob er die Charaktere, wenn sie von seiner Hand waren, vorher in ein mit¬ 
gebrachtes oder nachträglich in ein der Bibliothek schon gehörendes Exemplar eingeschwärzt 
hätte, denn die zweite Möglichkeit wäre ja schon durch die Aufschrift ausgeschlossen ge¬ 
wesen. Mnemon muß also von den Gegnern Zenons willkürlich in die Erörterungen 
über (he Echtheit der Charaktere hineingezogen worden sein, weil sie einen Versuch 
machen wollten, die Entstehung der von ihnen behaupteten Fälschung zu erklären. Viel- 
Halllsche Monographien, Nr. 3. 5 
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leicht darf man sich den ,Hergang so vorstellen, daß der filtere Apollonios in seiner Schrift 
gegen Zenon die Vermutung ausgesprochen hatte, daß das mit den fraglichen Zeichen 
Versehene Exemplar entweder aus Mnenions Besitz stamme und seine dioQ&caatg enthalte, 
oder daß er dieZeichen in ein altes Exemplar der Bibliothek nachträglich eingesetzt habe. 
Zenon, der es unmöglich versäumt haben kann, vor seiner Entgegnung das Exemplar 
seihst einzusehen, wird dann die von Apollonios zur Wahl gestellten Erklärungen beide 
zurückgewiesen haben: die erste, indem er versicherte, daß die Zeichen von derselben 
Hand und mit derselben Tinte wie der übrige Text geschrieben seien, die zweite durch 
einen Hinweis darauf, daß ein von Mnemon aus Side mitgebrachtes Exemplar die oben 
genannte kürzere Aufschrift tragen müßte, aus der sich keine Diorthose ergeben würde, 
daß aber auch diese Aufschrift fehle.. Damit wäre die Hereinziehung Mnemons in die 
Frage nach der Echtheit der Charaktere eigentlich endgültig erledigt gewesen, aber der 
jüngere Apollonios griff die Polemik seines Vaters in einer ausführlichen, erst nach dem 
Tode Zenons erschienenen Schrift noch einmal auf, beharrte auf der Mnemon-Hypothese, 
die er noch weiter ausspann, wenn er auch anerkennen mußte, daß die etwaige Aufschrift 
der Bolle keinen Hinweis auf eine Diorthose enthalten würde, und so ist der Name' 
Mnemons trotz aller entgegenstehenden Schwierigkeiten bis auf den heutigen Tag mit der 
Echtheitsfrage verbunden geblieben 3 ®* 1 . Wenn wir die Autorschaft Mnemons für nicht 
mehr als eine Hypothese der Empiriker erklären wollen, so sind wir allerdings eine Ant¬ 
wort auf die Frage schuldig, was sie veranlaßt haben möchte, gerade diesen Arzt mit der 
Erfindung der unverständlichen Zeichen zu belasten. Im ersten Kommentar zum S. Epi¬ 
demienbuch sagt Galen (im Anschluß an Zeuxis), daß er ebenso wie frühere Gelehrte den 
Verdacht hege, die Charaktere seien von einem Manne hinzugeschrieben, der sich entweder 
durch ihre Erklärung vor seinen Schülern wichtig machen wollte oder diese kurzen An¬ 
deutungen über das, was jedem Kranken zum Nutzen oder Schaden ausgeschlagen war, 
lediglich zu seinem persönlichen Gebrauch notierte 381 . Deutlicher spricht er sich (nach 
derselben Quelle) im zweiten Kommentar aus. Hier nennt er den Namen des Ver¬ 
dächtigten, läßt die zweite, harmlose Begründung seiner Tat völlig außer Betracht und 
führt die erste in großer Breite aus. Das Motiv der Fälschung Mnemons kann nach 
seiner nunmehrigen Auffassung nur Gewinnsucht gewesen sein, gleichviel, ob er dieZeichen 
schon in der Heimat in sein eigenes Exemplar oder erst in Alexandreia in das der Biblio¬ 
thek eingeschwärzt hat: durch die Ankündigung, daß er allein die neu entdeckten hippo¬ 
kratischen Charaktere zu deuten wisse, lockte er die Studenten in seine Vorlesungen und 
strich dafür ein gutes Honorar ein. Unter Voraussetzung dieses Motivs neigt der Ge¬ 
währsmann Galens mehr zu der Annahme, daß Mnemon ein älteres Bibliotheksexemplar 
der Epidemien gefälscht, als daß er sein eigenes an die Bibliothek abgeliefert und dann 
wieder aus ihr entliehen habe, weil das zweite Verfahren eher den Verdacht des Betrugs 
auf ihn hätte lenken können 382 . Der Gewährsmann ist also von der Idee einer bewußten 
Fälschung so besessen, daß er diese, um ihr Gelingen verständlich zu machen — selbst 
ein Mann wie Zenon, ovx <5 zv%&>v dvjjp 383 . gehörte ja zu ihren Opfern —, so ausgeklügelt 
sein läßt, daß er sich schließlich gerade für diejenige Herkunft der umstrittenen Bolle 
entscheidet, die es ausschließen würde, daß der Name Mnemons, an den allein ein be-^ 
gründeter Verdacht hätte anknüpfen können, überhaupt darauf stand. Diese Un- 
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Vorsichtigkeit verstärkt noch mehr den Eindruck, daß die Mnemon-Hypothese jeder sach¬ 
lichen Grundlage entbehrte und nur der Mißgunst eines persönlichen Gegners des in 
Alexandreia erfolgreich lehrenden Pamphyliers entsprungen war. Auf die Gründe all¬ 
gemeiner Art, die sich gegen eine Urheberschaft Mnemons geltend machen lassen, brauchen 
wir nicht näher einzugehen 384 . Erwähnen will ich nur, daß das frühzeitige Vorhandensein 
von Exemplaren, in denen die Charaktere erst mit der 7. Krankengeschichte einsetzten, 
neben solchen, die sie von der ersten an aufwiesen, eine längere Verbreitungsdauer voraus¬ 
setzt, und daß nach Galens Gewähismann alle Erklärer der Charaktere, also auch schon 
Zenon, gerade einen Text der ersten, defekten Gruppe benutzt haben 386 . Danach muß 
man sogar annehmen, daß auch das Exemplar der Bibliothek, das Mnemon verfälscht 
haben sollte, zu den ersten 6 Krankengeschichten keine Charaktere gehabt hat, sodaß 
diese da, wo sie später auftraten, aus einer anderen, von Mnemon unabhängigen Quelle 
stammen müßten. In Wahrheit wird das 3. Buch der Epidemien ebenso bald und auf 
demselben Wege wie die übrigen Teile des hippokratischen Corpus in die alexandrinische 
Bibliothek gelangt und schon in dem früheren Verwahrungsort (Kos?) aus nicht erkenn¬ 
barem Grunde mit den rätselhaften Abkürzungen versehen worden sein. Mnemon war 
es dann nur Vorbehalten, diese an das Licht zu ziehen, indem er sie zum Gegenstand 
seiner Vorträge machte. 

Die von Ptolemaios Euergetes verfügte Beschlagnahme der von Reisenden in den 
Hafen von Alexandreia eingeführten Bücher bleibt als Tatsache bestehen, wenn sich auch 
das Beispiel Mnemons, um dessentwillen sie berichtet wird, als hinfällig erwiesen hat. 
Der Bericht darüber stammt vermutlich aus der Gegenschrift Zenons auf den ersten An¬ 
griff der Empiriker, also aus einer vorzüglich unterrichteten Quelle. Er ist für die uns 
beschäftigende Frage besonders aufschlußreich, denn er lehrt folgende Tatsachen: l.)Die 
in die Museionsbibliothek gelangenden Rollen erhielten nicht nur zur Zeit ihrer Gründung, 
sondern noch unter der Regierung des dritten Ptolemäers einen V ermerk über ihre Herkunft, 
und dieser galt für so unentbehrlich, daß er sofort auch auf die Zugänge angewandt 
wurde, die aus der von Euergetes neu erschlossenen Bezugsquelle hereinkamen. 2.) Die 
Kennzeichnung der Rollen nach ihrer Herkunft geschah nicht nur innerhalb eines be¬ 
stimmten Fachgebietes, sondern ganz allgemein, sofern die Rollen überhaupt aus fremdem 
Besitz in den der Bibliothek übergingen. Ob sie auch auf die im Buchhandel erworbenen 
und die in der eigenen Si-hreibwerksiatt hergestellten Rollen ausgedehnt wurde, wissen 
wir nicht; bei der letzten Gruppe haben wir jedoch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
mindestens diejenigen Vorlagen, denen man eine besondere Wichtigkeit beimaß, auf den 
Abschriften angegeben worden sind. 3.) Die Kennzeichnung war nicht auf Rollen be¬ 
schränkt, deren Inhalt mehrfach vorhanden war, denn sie wurde vorgenommen, ehe die 
Rollen in die Bibliothek selbst gelangten, in der allein Doppelstücke hätten festgestellt 
werden können.' 4.) Die neu erworbenen Rollen'wurden nicht sofort in die Bibliothek 
eingereiht, sondern vorerst in besonderen Kammern aufgespeichert. Wenn sie hier den 
Herkunftsvermerk erhalten sollten, so muß der Schreiber, der ihn anzubringen hatte, den 
Namen des Vorbesitzers, den Ort der bisherigen Aufbewahrung usw. auf einem sicheren 
Wege erfahren haben. Die Aufkäufer, an deren Stelle im Falle der ßißXta Ix nXo'uov ein 
Hafenbeamter trat, werden also die Rollen gleicher Herkunft zusammengebunden und 
n 5* 
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jedes Bündel mit einem Etikett versehen haben, das die unentbehrlichen Angaben ent¬ 
hielt. Erst wenn die Hollen die Zugängstelle passiert hatten, an der anscheinend mehrere Zu- 
gangBverzeichnisse — darunter eines mit dem Titel zd ix niotcov (seil. ßißXla) — geführt 
wurden, kamen Bie zur katalogmäßigen Verarbeitung in die Bibliothek selbst In den 
Katalog sind die Herkunftsvermerke schwerlich aufgenommen worden, höchstens mehrfach 
eingestellte Werke wird man dort durch entsprechende Zusätze unterschieden haben, 
um eine genaue Überprüfung der Bestände zu ermöglichen. In den für die Veröffent¬ 
lichung bestimmten Pinakes hat Kallimachos die Besonderheiten der alexandrinischen 
Exemplare keinesfalls mitgeteilt — das haben die Pergamener in den ihrigen ebenso¬ 
wenig getan —, und auch eine Aufzählung der Doppelstücke wäre darin nicht am 
Platze gewesen. Wenn die Grammatiker die alten Homer-Rollen, die sie in ihren 
kritischen Ausgaben anführten, nach der Herkunft benannt haben, so entnahmen sie 
deren Kenntnis nicht den Katalogen, sondern den Rollen selbst, die in ihren hu- 
yßaqpat die entsprechenden Angaben darboten. 

In den Bibliotheken von Alexandreia, Pella und Pergamon hat also die Vorschrift 
gegolten, den Ort der Herkunft oder den Namen des Vorbesitzers neu erworbener 
Rollen in Aufschriften festzuhalten. Daß noch Philodemos in vereinzelten Fällen ein 
ähnliches Verfahren angewandt hat, sahen wir zu Beginn dieses Abschnitts. Wir 
müssen nun fragen, ob die-Bibliothekare der hellenistischen Zeit den Herkunftsvermerk 
zuerst eingeführt oder aus einer älteren Praxis übernommen haben. Da jedes Beweis¬ 
material fehlt, sind wir darauf angewiesen, aus allgemeinen Erwägungen heraus eine 
Antwort zu suchen. Versetzen wir uns in die Zeit vor der Entwicklung eines geregelten 
Buchhandels 386 ! Wenn jemand in dieser Frühzeit des griechischen Schrifttums ein 
Buch zu besitzen wünschte, konnte er es sich nur dadurch beschaffen, daß er es von 
einem Besitzer entlieh und abschreiben ließ, sofern sich ihm nicht gerade die Gelegenheit 
bot, es aus der Hand des Besitzers käuflich zu erwerben oder als Geschenk entgegen¬ 
zunehmen. Dadurch wurde das Buch oft zu einem Denkmal persönlicher Beziehungen, 
und bei seinem neuen Besitzer konnte leicht der Wunsch entstehen, dieser Tatsache 
durch einen Vermerk auf der Rolle selbst gerecht zu werden, d. h. den Namen des 
Vorbesitzers eben dieser Rolle oder des Besitzers ihrer Vorlage daraufzuschreiben. In 
größeren Bibliotheken mußten mindestens die Doppelstücke zu einem solchen Vorgehen 
auffordern. Da im Altertum verschiedene Exemplare desselben Werkes niemals — am 
wenigsten in der voralexandrinisehen Zeit — auf das Wort genau übereinstimmten, 
waren für eine Bibliothek, die wissenschaftlichen Zwecken dienen wollte, auch Doppel¬ 
stücke, die etwa hineingelangten, nicht ohne Wert. Wollte man diese unterscheiden, 
so hatte die Angabe ihrer Herkunft vor jedem anderen möglichen Kennzeichen den Vorzug, 
daß sie nicht selten auch einen Schluß auf die- Entstehung, das Alter und die Güte 
des Textes gestattete. Wir dürfen also die Vermutung wagen, daß Herkunftsvermerke, 
wie sie uns zufrühest in der Bibliothek des Museions entgegentraten, wenn nicht grund¬ 
sätzlich, so doch in den eben genannten Fällen schon in den Bibliotheken der Philosophen¬ 
schulen vor! Athen, vielleicht sogar schon in der alten milesischen üblich gewesen sind. 

Die Tontafeln des babylonischen Bereichs und die Rollen und Inschriften Ägyptens 
bieten oft einen Hinweis auf das ältere Exemplar des Textes, aus dem das vorliegende 
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abgeschrieben ist; auch Bemerkungen über sein ehrwürdiges Alter, seinen Zustand oder 
sein ungewöhnliches Material kommen vor. Daß uns solche Angaben auf babylonischem 
Gebiet, besonders in Assur und Ninive, häufig, in Ägypten dagegen nur selten be¬ 
gegnen, liegt an dem schon früher erwähnten Umstande, daß uns nur im babylonischen 
Bereich Teile planmäßig angelegter Sammlungen erhalten sind. Wir treffen. also im 
Orient auf dieselbe Kennzeichnung eines Werkes durch die Angabe seiner Herkunft, 
die wir aus den Bibliotheken des Hellenismus kennen und schon für die älteren 
wissenschaftlichen Bibliotheken der Griechen glaubten erschließen zu dürfen. Und 
doch haben die Griechen auch hier wieder _— mindestens seit Alexandreia — den 
orientalischen Brauch in einer für sie bezeichnenden Weise fortentwickelt. Während 
sich Assurbanipal in der Regel damit begnügt zu haben scheint, Abschriften der in 
den Städten seines Reiches aufgespürten Werke in seine Sammlung aufzunehmen 387 , 
wandten die Ptolemäer sogar die bedenklichsten Mittel an, um die alten Originale 
selbst in ihren Besitz zu bringen, weil sie sich ihres wissenschaftlichen Wertes bewußt 
waren. Aus dem wissenschaftlichen Sinn der Griechen heraus entwickelte sich dann 
auch die Verwendung des Herkunftsvermerkes im Dienste der neu geschaffenen 
Textkritik. 

6. Katalog und Signatur 

Unsere bisherigen Ausführungen haben die Mittel behandelt, die von den Griechen 
und in ihrem Gefolge von den Römern zur Kennzeichnung einzelner und zu größeren 
corpora zusammengeschlossener Buchrollen angewandt worden sind. Sie bilden die 
Elemente der Buchbeschreibung im engeren Sinne, die mehr oder weniger vollzählig 
nicht nur in den Rollen selbst, sondern auch in den sie verzeichnenden Katalogen 
wiederkehren. Aber auch in ihrer Summe bleiben sie doch in den Grenzen des einzelnen 
Werkes, ohne etwas über dessen Ort innerhalb der jeweiligen Sammlung auszusagen. 
Darüber können uns nur die erhaltenen Reste antiker Bibliothekskataloge belehren. 
Es empfiehlt sich, von dem Katalog der Bibliothek des alexandrinischen Museions 
auszugehen, weil er die Unterlage des großen Grundrisses des griechischen Schrifttums 
bildet, den Kallimachos herausgegeben und seinem Ursprung entsprechend Ulvaxes 
genannt hat 388 . Wenn uns von dem Werk des Kallimachos auch ntir wenige Bruch¬ 
stücke vorliegen, deren Zugehörigkeit ausdrücklich bezeugt ist, so können wir doch 
aus diesen und den zahlreichen Stellen der antiken Literatur, die unter der Einwirkung 
der ÜCvaxee stehen, ziemlich genau und sicher die Grundsätze erkennen, nach denen 
Kallimachos die Schriftsteller und ihre Werke geordnet hatte. Wir sehen, daß die 
Masse der Autoren zunächst in Hauptgruppen aufgeteilt war, von denen die Dichter 
6 (Epiker, Elegiker, Jambiker, Meliker, Tragiker, Komiker), die Prosaiker mindestens 
5 (Historiker, Redner, Philosophen, Ärzte, Nomotheten) bildeten. Als besondere Gruppe 
folgten am Schluß navxodana ovyyQa.fj.fjiaza, die in kleine Unterabteilungen zerfielen. 
Innerhalb der Hauptgruppen und der Unterabteilungen der Schlußgruppe waren die 
Verfasser alphabetisch (nach dem Anfangsbuchstaben) geordnet, und jedem Verfasser 
war eine liste seiner Schriften beigegeben. Auch die Schriftenliste folgte dem Alphabet 
(nach dem wichtigsten Wort des Titels), sofern nicht besondere Gründe — etwa eine 
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ältere Tradition — andere Wege wiesen. Eingehender brauchen wir uns mit dem Katalog¬ 
system des Kallimachos nicht zu beschäftigen, ebensowenig mit dem der Attaliden- 
Bibiiothek yon Pergamon, das ihm in den Grundzügen genau entsprochen haben muß, 
da alle Fragen grundsätzlicher Art in der Arbeit Schmidts einwandfrei gelöst sind. 
Einige Ergänzungen sind jedoch erwünscht, weil wir es in unserem Zusammenhang 
nicht nur mit den Pinakes von Alexandrein, sondern mit der antiken Katalogordnung 
überhaupt zu tun haben. Daß Kallimachos die Masse der Rollen nicht ungeordnet, 
sondern mindestens in die beiden Abteilungen Dichtung und Prosa, die erste in die 
Hauptgruppen der Tragiker, Komiker, Epiker und übrigen Dichter zerlegt, vorgefunden 
hat, wissen wir aus Tzetzes’ Einleitung zu Aristophanes 389 und ist auch nie übersehen 
worden. Es geht jedoch nicht an, die erste, vorkallimacheische Ordnung, wie es all¬ 
gemein geschieht, auf die Dichter zu beschränken, weil Tzetzes nur den Aitoler 
Alexandros für die Tragödie, Lykophron für die Komödie und Zenodot für Homer 
und die übrigen noir)xal namhaft macht. Tzetzes begnügt sich damit, diese Drei zu 
nennen, weil die Ordner der Prosa-Schriften für eine Einleitung in die Komödie ohne 
Bedeutung waren 390 . Aber auch für Zenodot und seine Mitarbeiter lag schon eine 
Tradition vor, der sie bei der ersten rohen Gruppierung des Stoffes folgen konnten. 
Das dürfen wir der Geschichte vom reichen Jüngling Euthydemos entnehmen, den 
Sokrates erst davon überzeugen mußte, daß er durch alles Bücherwissen kein tüchtiger 
Bürger werden könne, ehe er sich ihm anschloß, um durch den persönlichen Umgang 
mit einem weisen Manne das Ziel zu erreichen, dem er vorher auf einem falschen 
Wege zugestrebt hatte 3 - 91 . Er besaß yßdfi/iaxa noXXa noirtx&v re xal oogpiaxwv 
evöoxifuoxdxatv und sagte, daß er sie weiter sammeln wolle, ecog 8v xxijoco/j.at tag äv 
övvcü/jUH nXcXaxa. Sokrates würde dieses Bemühen nur für sinnvoll halten, wenn sich 
Euthydemos zu einem Beruf rüstete, dessen Vorbereitung Bücher erfordert, etwa dem 
des laiQÖg (jioXXd ydß xal taxß&v iaxi ovyyßd/i/iaxa), des äßxnexxwv (yvwfiovixov 
ydß dvöghg xal xovxo öd), des yewfihßtjg (aianeß 4 ©eddcopo? 392 ), des äaxßoXdyog 
oder des ßatpcpödg 393 . Die der Frage nach dem letztgenannten Beruf angeschlossene 
Bemerkung xal ydß xd 'Ofiijßov a£ qpaaiv &it) ndvxa xexxtjo&ai zeigt, daß Sokrates 
auch Bücher aus den vorher erwähnten Wissensgebieten im Besitz des Sammlers 
voraussetzt. Für eine Bibliothek im Athen der klassischen Zeit war also nächst der 
Aufteilung in die' Hauptgruppen Dichtung und Prosa die Bildung prosaischer Unter¬ 
gruppen wie Medizin, Baukunst, Mathematik und Astronomie naheliegend und offenbar 
in Fällen wie dem des Euthydemos auch durchgeführt. Wenn die späteren Lehrer 
der Rhetorik 394 als Vertreter der Prosa nur Geschichtschreiber, Redner und Philosophen 
aufzählen, so darf man daraus nicht schließen, daß sie in den von ihnen benutzten 
Bibliothekskatalogen andere Schriftsteller gar nicht oder nur in einem Anhang ver¬ 
sammelt vorgefunden hätten, denn diese Beschränkung hat nur darin ihren Grund, 
daß die fachwissenschaftliche Literatur keinen Gegenstand der ästhetischen Beurteilung 
bildete und für die Auswahl von Stilmustem nicht in Frage kam. Daß sie von den 
Bibliothekaren de3 Museions ebenso planmäßig gesammelt worden ist wie die der anderen 
Gattungen, ergibt sich schon daraus, daß die Studien der Mathematik, der Natur¬ 
wissenschaften und der Medizin in Alexandreia nicht weniger geblüht haben als die 
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grammatischen, und daß eines der erhaltenen Bruchstücke der Pinakes 398 das 3. Buch 
einer Abteilung Nojuoi zitiert. Außerdem hat G. Wentzel 396 mit Recht aus dem 
’Ovo//.axoX6yog fj nlva£ x&v iv naiödq. dvofiaaxwv des Hesychios Illustrios geschlossen, 
daß dessen Quelle den Grammatikern und Ärzten je eine besondere Hauptabteilung 
neben den Philosophen, Geschichtschreibern und Rednern eingeräumt hatte, und 
Schmidt hat die der Ärzte in die Pinakes des Museions zurückverlegt. . Das Gespräch 
des Sokrates mit Euihydemos ermächtigt uns nun, in einer universalen Bibliothek, 
wie der des Museions, außer der Abteilung für Ärzte auch solche für Autoren aus 
den Gebieten der Baukunst, der Mathematik und der Astronomie anzunehmen, ohne 
daß die Reihe damit abgeschlossen sein müßte. Eine Bestätigung unserer Annahme 
dürfen wir vielleicht in dem Anfang der Eudoxos-Biographie des Diogenes Laertios 
erblicken, der sich auf die Pinakes des Kallimachos als seine Hauptquelle beruft 397 : 
Evöo^og Alaxivov Kvidiog, äaxßoXöyog, yem/xixQTjg, laxßdg, voßo&hrjg. ovxog ra 
ßkv yeco/iexßixä ’Aßxvxa Sajxovae, ra d’ laxQixä G>iX<mUovög xov EtxtXubxov, xa&ä 
KalMfiaxog iv zoTg Hlvatgl <pt]oi xxX. Es beruht schwerlich auf einem Zufall, daß die 
4 genannten Fachgebiete, auf denen Eudoxos schriftstellerisch tätig gewesen ist — 
es sind nur solche, die wir schon auf anderem Wege ermittelt hatten —, alphabetisch 
aufgereiht sind: man möchte daraus folgern, daß auch in den Pinakes des Kallimachos 
und im Katalog der Museionsbibliothek die Sachgruppen nach diesem Prinzip an¬ 
geordnet waren. Folgten aber die Hauptgruppen einander nach dem Alphabet, so 
gewinnt auch die Vermutung Schmidts (65), daß es bei den Unterabteilungen der 
Tiavzoöana ovyygdßßaxa der Fall gewesen sei, an Wahrscheinlichkeit. Ob die Über¬ 
setzungen aus fremden Literaturen als besondere Hauptgruppe zusammengefaßt oder 
auf die Sachgruppen des griechischen Schrifttums verteilt waren, können wir nicht 
feststellen. Gefehlt haben sie keinesfalls, sie müssen vielmehr in erstaunlicher Menge 
vorhanden gewesen sein, wenn der Kallimachos-Schüler Hermippos von Smyrna die 
unter Zoroasters Namen gehende magische Literatur in einem Umfang von etwa 800 
Rollen in der Bibliothek des Museions angetroffen hat 398 . 

Die Ordnung, die Schmidt für die Pinakes des Kallimachos aus Zitaten und in 
der Literatur überlieferten Bücherlisten erschlossen hat, wird durch die erhaltenen Bruch¬ 
stücke von Bibliothekskatalogen in den wesentlichsten Punkten bestätigt 399 . 1.) Der 
dem Ende des 2. Jh. v. Chr. angehörende Stein aus dem Gymnasion von Rhodos* 00 
verzeichnet politische Schriften von Ar/fiijxQiog von Phaleron (der Name ist abgebrochen), 
'HyriolaSi Qeoöexxrjg, Qednoßziog, OeonoßJiog äXXog, in einem Nachtrag Aa/zoxXeidag. 
Vielleicht stammt das Stück aus der Gruppe der v6/xoi oder vo/zo&ixcu, die, wenn 
unsere Annah me zutrifft, nicht nur die Gesetze selbst, sondern auch die über sie 
handelnden Schriften umfaßt hat, entsprechend der Gruppe der QrjXOQsg, die überall, 
wo sie uns begegnet, außer ■ den Reden auch die rhetorischen Schriften in sich be¬ 
greift* 01 . Die alphabetische Anordnung der Autoren ist deutlich, dagegen ist in 
diesem Bruchstück nicht zu erkennen, nach welchem P rinzi p die Schriften desselben 
Verfassers aufeinander folgen. 2.) Die Bücherliste des Leningrader Papyrus nr. 13 
(3. Jh. n. Chr.)* 02 enthält eine große Zahl philosophischer, vornehmlich aus dem Kreise 
der Sokratiker stammender Schriften, die untereinander weder nach den Verfassern 
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noch nach den behandelten Gegenständen geordnet sind. 3.) Demselben Jahrhundert 
gehört der Warschauer Papyrus nr. 5 an 403 , der auf eine Gruppe von Philosophen eine 
. solche von Ärzten folgen läßt und anscheinend eine ursprünglich alphabetische Reihen¬ 
folge der Autoren innerhalb jeder Gruppe nur durch Nachträge gestört zeigt. 4.) Einem 
Bibliothekskatalog sind nach meinem Dafürhalten auch die Titel entnommen, die der 
Elenco di opere letterarie der Florentiner Sammlung darbietet 404 . Das Bruchstück 
beginnt mit einer Aufzählung platonischer Dialoge, an die nach einer Paragraphos 
die Werke Xenophons anschließen; nach einer freien Zeile endet (he Liste mit einer 
summarischen Anführung der gesamten Werke (oaa eueloxetai) des Homer, Menander, 
Euripides, Aristophanes und anderer, nicht mehr bestimmbarer Dichtei. Der aus¬ 
geschriebene Katalog trennte also zunächst Dichter und Prosaiker und stellte in der 
poetischen Abteilung das Epos dem Drama voran. In der offenbar sehr umfangreichen 
Gruppe der Philosophen hat, wie es scheint, das Bestreben geherrscht, den Schul¬ 
zusammenhang der Anordnung zugrunde zu legen. Die erhaltene Titelreihe stammt 
aus einem Abschnitt, der den Sokratikem gewidmet war, auch Xenophon gilt Diogenes 
Laertios und der Suda als <piX6ao<pog 2mxQatix6g. 5.) Aus Bibliotheken stammen 
auch die Statuen des Euripides im Louvre 406 und des römischen Bischofs Hippolytos 
im Lateran 406 , die Verzeichnisse ihrer Werke — im ersten Falle auf einer hinter der 
Sitzfigur stehenden Wand, im zweiten auf den Seitenflächen des Sessels — auf weisen. 
Während die Dramen des Euripides alphabetisch (nach dem ersten Buchstaben) auf¬ 
gezählt werden, bilden die Schriften Hippolyts unverkennbar mehrere Sachgruppen: 
zur Erklärung des Alten Testamente, zur Erklärung des Neuen Testaments, Chronik, 
Apologetisches, Osterkanon, Hymnen, Nachtrag. Die Statuette des Euripides ist die 
verkleinerte Nachbildung eines Originals, das aus stilistischen Gründen um das Jahr 
400 v. Chr. angesetzt werden muß 407 , verrät aber ihre späte Entstehung schon durch 
die Flüchtigkeit der Inschrift, die zum Teil dem Steinmetzen 408 , zum Teil dem Ver¬ 
fertiger des Katalogs, aus dem sie abgeschriehen ist 409 , zur Last fällt. Die nach¬ 
lässige Behandlung der Inschrift schließt es aus, daß die Statuette für eine der großen 
Bibliotheken des kaiserlichen Rom hergestellt worden wäre, wofür sie sich ja auch 
wegen ihrer bescheidenen Größe (55 cm Höhe) nicht geeignet hätte. Da sie im Jahre 1704 
auf dem Esquilin bei den Gärten der regulierten Chorherren vom hl. Antonius 410 
d. b. des von diesen geleiteten Krankenhauses in der Nähe der Kirche S. Maria 
Maggiore am Nordhang des Esquilins 411 , gefunden worden ist, war sie vermutlich in 
der Privatbibliothek eines auf dem Esquilin gelegenen Hauses beheimatet. Wir können 
nicht erwarten, daß sich diese heute noch feststellen ließe. Jedenfalls darf man die 
Euripides-Statuette nicht mit dem Bibliotheksraum aus dem 4. Jh. n. Chr. in Verbindung 
bringen, den Lakciani zwischen der Via dello Statute und der Kirche S. Martino ai 
Monti auf dem Esquilin aufgefleckt hat 412 , denn in diesem zierten die Köpfe der von 
dem Besitzer besonders geschätzten Schriftsteller, in Stuck oder Malerei ausgeführt 
und in Medaillons gefaßt, die Wände. Da von den 10 feststellbaren Medaillons 
(5 an jeder Langseite des rechteckigen Raumes) in einem Falle noch die Umschrift 
Apolonius Thyaneus entziffert werden kann, scheint der Besitzer dieser Bibliothek auch 
mehr der Philosophie als der Dichtung gehuldigt zu haben. Als Standort der Statue 
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Hippolyts, deren Beschriftung wegen des Osterkanons nur im dritten Jahrzehnt des 
dritten Jahrhunderts erfolgt sein kann, kommt nach meinem Dafürhalten keine andere 
Bibliothek in Frage als diejenige, die Alexander Severus zwischen 222 und 230 an 
das Pantheon angesehlossen hat, und deren Einrichtung dem christlichen Exegeten, 
Chronographen und Enzyklopädisten Julius Africanus übertragen war 413 . 6.) ln 

welcher Ordnung die Rollen in der Villa des L. Calpurnius Piso in Herculaneum 
gelegen haben, läßt sich nicht mehr ermitteln, da sie bei der konservierenden Be¬ 
handlung auseinander gerissen worden sind. Trotzdem würde eine Durchprüfung der 
Sammlung unter diesem Gesichtspunkt nicht ohne jedes Ergebnis bleiben. Die Papyri 
1012, 1013 und 1014 sind beisammen geblieben, obgleich sie so verschiedene Gegen¬ 
stände wie die Verteidigung der xvgtai do£ai Epikurs gegen Angriffe (1012), eine 
Erörterung über die Größe der Sonne (1013) und das zweite Buch einer Abhandlung 
jießl noirifidxcov (1014) enthalten. Was sie verbindet, ist die Verfasserschaft des 
Demetrios Lakon, und daraus darf man mit Vorsicht schließen, daß die Schriften eine6 
Autors zusammengelegt waren, auch wenn sie verschiedenen Gebieten angehörten 414 . 
Da es sich in Herculaneum nicht um eine Bibliothek allgemeinen Inhalts, sondern 
um eine philosophische Fachbibliothek handelt, hat man als Prinzip der Gruppen¬ 
einteilung nicht die Hauptarten der Dichtung und die großen Wissensgebiete zu er¬ 
warten, sondern die philosophischen Schulen; innerhalb der Schulen werden ihre Ver¬ 
treter nach der duidozy aufeinander gefolgt sein. Das war in der Zeit Philodems, 
des Besitzers der Bibliothek, das übliche Schema, das auch Diogenes Laertios noch 
in seinen <Pdoa6<pa>v ßioi anwendet. 

Die in ihren Grundzügen klar erkennbare Ordnung der antiken Kataloge läßt 
noch einige Fragen offen, an denen wir nicht vorübergehen dürfen. Wenn in den 
Bibliotheken allgemeinen Inhalts das sachliche Prinzip die Hauptabteilungen bestimmte, 
so waren für die Unterbringung derjenigen Schriftsteller, die sich auf mehreren Gebieten 
betätigt hatten, zwei Möglichkeiten gegeben: entweder führte man sie in jeder der 
Abteilungen, die Anspruch auf sie erheben konnten, mit den dahin gehörenden Titeln 
auf, oder man ordnete sie mit allen ihren Schriften in diejenige Abteilung ein, in die 
ihre Hauptwerke sie wiesen. Kallimachos scheint den zweiten Weg beschritten zu haben, 
der schon durch die der Schriftenliste vorangeschickten biographischen Angaben ge¬ 
fordert wurde 416 . Diese Einreihung an einer Hauptstelle setzt auch der Scholiast zu 
Aristophanes’ Vögeln voraus, wenn er aus den Worten des Dichters (iva ...) rpvaiv 
olcov&v yivealv te &eebv noia/uov r’ ’Egißovg re Xaovs te \ sldözeg bß&äg, IIqo- 
dUcp nag’ l/wv xMeiv ebtrjzt xb Xouibv den Schluß zieht, daß Prodikos Philosoph 
gewesen und von Kallimachos unrichtig unter die gijzogeg gestellt sei 416 . Vermutlich 
hatte Kallimachos jedoch durch Verweisungen dafür gesorgt, daß Autoren, die mit 
Recht in verschiedenen Abteilungen gesucht werden konnten, auch von den Nebenstellen 
aus zu finden waren; so mag der vielseitige Eudoxos vou ihm als Astronom ein- 
georduet, aber doch in den Namenreihen der Abteilungen Mathematik, Medizin und 
Recht mit dem Zusatz bazgoXöyog aufgeführt worden sein 417 . In anderen Bibliotheken 
scheint man die erste Möglichkeit bevorzugt zu haben. In dem Verzeichnis politischer 
Schriften aus der Bibliothek des Gymnasions von Rhodos erscheinen von dem Chier 
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Theopomp nur Redeu und Schriften, die nach ihrem Inhalt dieser Abteilung angehören, 
während seine großen historischen Werke, die Philippika und Hellenika, vergeblich 
gesucht werden. Da diese Werke in einer auf politischem Gebiet so reich ausgestatteten 
Bibliothek nicht wohl gefehlt haben können, müssen sie in einer anderen Abteilung, 
der historischen, gestanden haben. Es gab eben kein starres Schema und keine bindende 
Vorschrift, an die sich die Bibliothekare des gesamten Altertums hätten halten müssen. 
Es stand dem Bibliothekar frei, von der Tradition abzuweichen, wo es ihm die Zweck¬ 
mäßigkeit zu fordern schien; daß Kataloge eines einzelnen Fachgebietes unter Um¬ 
ständen die Abfolge der Schulen ihrer Ordnung zugrunde legten, haben wir oben' 
gesehen. Nur ein Grundsatz ist ansch.einend immer und überall befolgt worden: der 
erste Gesichtspunkt, unter dem die Schriftenmasse aufgeteilt wurde, war ein sachlicher, 
das Alphabet folgte frühestens an zweiter Stelle. 

Der sachlich-alphabetische Mischkatalog, der aus den Bedürfnissen und Erfahrungen 
der antiken Bibliotheken herausgewaohsen war, hat keinen anderen Katalog neben 
sich gehabt. Daß er es war, der die Lagerung der Buchrollen bestimmte, ist nie in 
Zweifel gezogen worden 418 , und Äußerungen wie die Philodems,«"daß die Aufzeichnungen 
der Pinakes und die Ablagen der Rollen gleicherweise die Echtheit der Politeia des 
Kynikers Diogenes bezeugten 419 , setzen voraus, daß die Aufstellung dem Katalog ent¬ 
sprach. Weniger einheitlich wird die Frage beantwortet, ob der beschriebene Katalog 
auch .in- großen Bibliotheken für sich allein ausgereicht habe, die Auffindung einer 
gesuchten Rolle zu ermöglichen. Gabdthausen, der die Frage zuerst gestellt hat 420 , 
glaubt im Fall der Museionsbibliothek, daß zwei alphabetische Register den Haupt¬ 
katalog hätten erschließen müssen: eines der Autoren für die nach Namen geordneten 
Abteilungen und eines der Initien für diejenigen, in denen die Werke nicht nach 
Verfassern, sondern nach den seiner Meinung nach die Titel ersetzenden Initien ge¬ 
ordnet waren; beide Register hätten auch zu einem einzigen zusammengefaßt sein 
können. Noch einen Schritt weiter geht Tee Hoest 421 , indem er behauptet, daß die 
Bibliothek des Museions zuerst alphabetisch katalogisiert worden sei, und daß dieser 
alphabetische Katalog auch die von ihm ebenso wie von Gaedthausen für unentbehrlich 
gehaltenen Signaturen, d. h. individuellen Platzmarken, nachgewiesen habe, die Kalli- 
machos in seinen für die Veröffentlichung bestimmten Pinakes übergehen konnte. 
Beide Konstruktionen leiden, von zahlreichen Unmöglichkeiten im einzelnen abgesehen, 
an dem Grundfehler, daß sie die Aufgabe des antiken Bibliothekskatalogs mit der 
des heutigen gleichsetzen. Der Gelehrte, der heute den Katalog einer wissenschaftlichen 
Bibliothek zu Rate zieht, kennt im Bereich seines eigenen Faches in der Regel be¬ 
reits die Büoher, die er braucht, titelmäßig und will nur feststellen, ob die Bibliothek 
sie besitzt, und wo er sie gegebenen Falls innerhalb der Bibliothek finden kann. Für 
ihn und für den Bibliothekar, der ihm zu helfen berufen ist, ist infolgedessen ein 
die Büchertitel in alphabetischer Folge nachweisender Katalog ein unentbehrliches 
Arbeitsinstrument. Anders der Gelehrte des Altertums. Er lernt in der Regel die 
Literatur des Gebietes, auf dem er arbeiten will, erst durch Einsehen eines Bibliotheks- 
kataloges kennen und muß, sofern ihm an ihrer möglichst vollständigen Erfassung 
gelegen ist, zu diesem Zwecke einen zweiten und weiteren Bibliothekskatalog befragen. 
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In den Fällen, in denen er ein bestimmtes, dem Titel nach bekanntes Werk auf¬ 
finden will, wird es ihm, sobald er den systematischen Aufbau des Katalogs überblickt 
oder die Hilfe des in seinen Beständen heimischen Bibliothekars in Anspruch nimmt, 
unschwer möglich sein, den Platz, an den es gehört und damit auch seinen etwaigen 
Standort zu ermitteln. Er bedarf dazu weder eines alphabetischen Verfasserkatalogs 
noch einer den Standort (richtiger: den Lagerplatz) genau festlegenden Signatur. In 
welchen Schränken die einzelnen Haupt- und Unterabteilungen lagen, werden in 
den Büchersälen aushängende Übersichten angegeben haben. Die Schränke selbst 
waren durchgezählt 422 , sodaß man in den Übersichten wie auch im Katalog bequem 
auf 6ie hinweisen konnte. Man ergänzte aber auch gern die nüchternen Zahlen durch 
Epigramme auf den Schranktüren, die einen Hauptautor der dahinter liegenden Ab¬ 
teilung namhaft machten, in der Hegel denselben, der in der nächsten Umgebung 
des Schrankes bildlich dargestellt war 423 . Durch solche Hilfen war es verhältnismäßig 
leicht, jedes im Katalog festgestellte Werk auch an Ort und Stelle aufzufinden. Wer 
sich so in die Bestände einer' Bibliothek eingelesen hatte wie Aristophanes von Byzanz 
nach der von Vitruvius erzählten Anekdote in die des Museions, konnte sogar die 
Bücher, die er benötigte, ohne vorher den Katalog zu befragen (fretus memoria) aus 
den richtigen Schränken (e certis armariis) herausholen, und mochten es ihrer noch 
so viele sein (infinüa volumina) i2i . 

Die Griechen und Römer haben aleo in ihren Bibliotheken nur einen einzigen, auch 
für die Aufstellung maßgebenden Katalog gehabt, dessen Hauptabteilungen sachlich 
bestimmt waren. Dieser Katalog genügte zur Auffindung jedes gesuchten Werkes, 
ohne daß dieses. noch einer nur ihm eigenen Platzmarke. (Signatur) bedurft hätte. 
Dieses Ergebnis wird dadurch bestätigt, daß auch das Mittelalter noch keine Mehrheit 
verschiedenen Zwecken dienender Kataloge kennt, sondern lediglich ein sachlich ge¬ 
ordnetes Standortverzeichnis 426 . Für die Bibliotheken des vorderen Orients kam über¬ 
haupt keine andere Gruppierung der in ihnen enthaltenen Werke in Frage als die 
nach dem Inhalt, da die Personen der Verfasser nur ausnahmsweise in Erscheinung 
traten. Vollgültige Belege stehen uns nur aus dem babylonischen Kulturbereich zur 
Verfügung, von einer den Lagerplatz der einzelnen Serien sichernden Signatur hat 
sich auch hier keine Spur gefunden 426 . Trotz dieser Ähnlichkeit in den Grund¬ 
zügen der Ordnung muß man jedoch davon absehen, eine geschichtliche Beziehung 
zwischen der griechischen und der babylonischen Praxis anzunehmen, denn die Zu¬ 
sammenordnung inhaltlich verwandter Stücke ist ein so nahe liegendes Verfahren, daß 
der griechische Bibliothekar es unabhängig von seinem orientalischen Vorgänger an¬ 
wenden konnte und mußte. Keinesfalls hatte man im babylonischen Bereich den 
klaren Aufbau des antiken Katalogsystems vorweggenommen; dazu fehlte den Völkern, 
die sieh der Keilschrift bedienten, von vornherein ein 60 vorzügliches Ordnungsmittel, 
wie die Griechen und Römer es in ihrem Alphabet besaßen. 



IV. Fragen und Ergebnisse 

1. Nicht übernommene Elemente der babylonischen 
Buchbeschreibung 

Wenn wir uns bei den einzelnen Elementen der antiken BuchBeschreibung die 
Frage vorlegten, wo uns dasselbe Ordnungsmittel bereits auf orientalischem Gebiet 
begegnet sei, stießen wir regelmäßig auf die babylonische Tontafel, der einige Male 
die ägyptische Bolle zur Seite trat. Dagegen fanden wir, daß der griechische Brauch, 
dem Titel als Hauptort das Ende der Bolle anzuweisen, nur in der Tontafel wieder¬ 
kehrt und sich von dem ägyptischen Verfahren scharf ab6etzt. Und wenn die Zeilen¬ 
zählung, die im antiken Bereich das wichtigste Hilfsmittel der Buchbeschreibung gewesen 
ist, nur in einer einzigen ägyptischen Bolle (Pap. Butler Brit. Mu6. 10274) erscheint, 
die dem Mittleren Reich entstammt, während die Bollen des Neuen Beiches und der 
Spätzeit, die allein als unmittelbare Vorbilder der frühesten griechischen Bollen in 
Frage kämen, sie nicht kennen, so kann auch diese Übereinstimmung nicht zugunsten 
einer Abhängigkeit dar griechischen Buchform von der ägyptischen in die Wagschale 
geworfen werden. Ehe wir es jedoch wagen dürfen, die antike Technik von der baby¬ 
lonischen abzuleiten, müssen wir uns noch kurz darüber Bechenschaft geben, warum 
nicht alle Elemente der babylonischen Buchbeschreibung von den Griechen übernommen 
worden sind; denn nur, wenn sich die Auslassung der übergangenen begründen läßt, 
kann man „dem Eiiiwurf begegnen, daß das auf einige, wenn auch wichtige Punkte 
beschränkte Zusammentreffen der beiden Erscheinungen auch ohne jede Beeinflußung 
der einen durch die andere zustande gekommen' sein könne. 

Die in Ninive gebräuchliche Fangzeile (Punkt l), deren Sinn wir dahin gedeutet 
haben, daß sie dem Leser oder Vorleser ein unmerkliches Hinübergleiten vom Schluß 
der einen Tafel zum Anfang der nächstfolgenden ermöglichen sollte, kam für die 
Bolle nicht in Frage, weil der Bollenschluß in jedem Fall zu einer Pause im Lesen 
zwang. Ebensowenig lag ein Bedürfnis vor, das Ende eines Werkes oder Werkteils 
besonders anzuzeigen (Punkt 6), da das Kolophon der Bolle im Unterschied von dem 
der Tafel nur an dieser Stelle erschien 427 und dadurch bereits denselben Dienst leistete. 
Die genaue Datierung der Arbeit (Punkt 9), der wir schon in den Bibliotheken von 
Hattuscha und Ninive bei literarischen Texten nicht mehr begegnet sind, fehlt in 
den antiken Buchrollen durchweg: das Literaturwerk hatte sich hier in der uns er¬ 
kennbaren Zeit völlig von der Urkunde gelöst. Daß man den Namen des Schreibers 
(Punkt 8) verschwieg, ergab sich aus der 1 ganz verschiedenen Stellung, die er hier 
und dort einnahm. Gehörte im Zweistromland der Schreibkundige, in der Begel zugleich 
Priester, schon als Beherrscher der schweren Kunst zu den angesehensten Personen, 
denen der Aufstieg in hohe Ämter bis hinauf zum Chef der Staatskanzlei offen stand 428 , 
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so war er unter den Griechen und Römern nur ein Handwerker wie jeder andere, 
gleichviel, ob er seine Arbeit als Freier oder als Sklave verrichtete 429 . Erst in der 
Gemeinschaft der christlichen Klöster wurde dem Schreiber wieder eine besondere 
Ehrenstellung eingeräumt, weil es heilige Schriften waren, deren Vervielfältigung in 
seine Hände gelegt war, und die eben damit gegebene hohe Verantwortung führte 
auch dazu, daß sich vom frühen Mittelalter an die Klosterschreiber immer häufiger 
durch Namensunterschrift zu ihrem Werk bekannten. Die auf kirchlichem Boden neu 
entstandene Sitte wurde dann auch von den Schreibern profaner Texte angenommen. 
Ob die öffentlichen Bibliotheken der Griechen und Römer ihre Rollen ähnlich wie 
die Bibliothek von Ninive ihre Tontafeln mit einem Eigentumsvermerk versehen haben, 
wissen wir nicht, da sich keine Rolle erhalten hat, die aus einer Bibliothek dieser 
Art stammte. Daß die Griechen, felis sie ihre Buchbeschreibung aus dem babylonischen 
Kulturkreis übernommen haben, diese Entlehnung nicht auf alle dort zu beobachtenden 
Elemente ausdehnten, ist also wohl begründet und steht der Annahme einer Ent¬ 
lehnung nicht entgegen. * 

2. Die Kleinasiaten als mögliche Vermittler 

Der babylonisch-assyrischen Kultur waren zwei Möglichkeiten gegeben, auf die 
Anwohner der Ägäis einzuwirken: sie konnte über Mesopotamien und Nordsyrien 
hinweg auf uralten Karawanenwegen bis zur Westküste Anatoliens Vordringen, um 
von dort aus die Inseln, insbesondere Kreta, zu erreichen; sie konnte aber auch von 
dem phoinikischen Byblos aus. den Seeweg entlang der klein&iatischen Südküste 
wählen. Ihr Hauptvorstoß zu Lande ist schon im dritten Jahrtausend erfolgt, vor 
dem Eindringen der Hethiter, deren Kultur sich auf dem Grunde einer babylonischen 
Kultur aufgebaut hat, der schon .gelegt war. Die Hethiter haben anscheinend auch 
zur Zeit der größten Machtentfaltung ihr Reich nicht bis zur Küste der Ägäis aus¬ 
gedehnt, vielmehr den Blick immer nach Osten gerichtet, wo sie zeitweilig sogar 
Assyrien und Babylonien, die Heimat der von ihnen mit Recht bewunderten hohen Kultur, 
überrannten. Von Westanatolien blieb mindestens das von den Tälern des Mäander, 
Hermos und Kaystros durchzogene Gebiet des späteren Lydiens außerhalb ihres Reiches; 
die Felsskulpturen am Sipylos und Karabel bei Smyrna können wohl nur als Zeugen 
eines kurzen kriegerischen Vorstoßes gelten 430 . Vor die Gründung des älteren hethi- 
tischen Reiches, in das Ende des dritten Jahrtausends, weisen auch die Niederlassungen 
assyrischer Kaufleute in Kappadolrien zurück, von deren ausgedehntem, wohlorgani¬ 
siertem Handelsverkehr die in .Kültepe, der Stätte des alten Kanesch, gefundenen; 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts entstammenden Geschäftsurkund’en (auf Ton¬ 
tafeln) ein lebensvolles Bild geben 431 . Wie bereitwillig die Hethiter selbst die über¬ 
legene Kultur des Ostens aufgenommen haben, lehren eindringlich die Funde von 
Boghazköi, besonders die oben behandelten Schätze der Palastbibliothek. So bedeutete 
die Ausbreitung der hethitischen Herrschaft über den Osten Kleinasiens, Nordsyrien 
und Mesopotamien durchaus keine Absperrung der Ägäis von dem babylonischen 
Kulturstrom, sondern im Gegenteil eine Belebung und durch die Aufnahme hethirischer 
Elemente sogar eine Bereicherung der materiellen und geistigen Fracht, die er dem 
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Westen zuführte. Zur Zeit der Blüte des jüngeren Hethiter-Beichs, das diese Aus¬ 
dehnung erreichte, waren es allerdings noch nicht die Griechen, die an den Mündungen 
der Flüsse saßen, die sich aus dem Inneren Kleinasiens in die Ägäis, die Propontis 
und das Schwarze Meer ergießen, denn diese kamen, von spärlichen mykenischen 
Niederlassungen wie denen von Troia und Milet abgesehen 482 , erst im Verlauf , der 
ftgäischen Wanderung (um 1200) dazu, an den wichtigsten Punkten der Westküste 
festen Fuß zu fassen, wo sie sich trotz ihrer verschiedenen Stammeszugehörigkeit 
als ’ldsove c zusammenschlossen 483 . Von dem alten hethitischen Kernland waren 
sie durch die Gebiete der Phryger, Lyder und Karer getrennt, und diese, vornehmlich 
die Lyder, waren es, die den neuen Siedlern die orientalische Kultur vermittelten. Es 
war freilich nicht eine rein sumerisch-akkadische Kultur, von der die Ionier hier 
berührt wurden, sondern eine Mischkultur, die sich in den von dem Völkersturm des 
endenden zweiten Jahrtausends kaum erreichten Gebieten jenseit des Tauros ent¬ 
wickelt hatte, und von der in den ersten Jahrhunderten des neuen Jahrtausends auf¬ 
blühenden assyrischen Kultur vielfältig befruchtet wurde. Man pflegt sie die spät- 
hethitisclie oder syro-hethitische zu nennen, aber ihr Hauptträger scheint das Volkstum 
der Hurriter gewesen zu sein. Die westlichsten Ausläufer dieser Kultur waren es, 
die auf dem Wege friedlicher Durchdringung Anatoliens die Bewohner des ägäischen 
Baumes erreichten 434 . Sie hat den Griechen vermutlich die babylonischen Maße und 
Gewichte vermittelt, deren Bezeichnungen in ihre Sprache eindrangen 436 und im 7. Jh. 
die homerischen Längen- und Flächenmaße verdrängten 488 . Auch die babylonische 
Astronomie, deren Kenntnis wir bei den großen Milesiern des 6. Jh. angetroflen haben, 
muß diesen Weg gegangen sein, denn hier können wir die Weitergabe durch die 
Hethiter förmlich beweisen. Das von den Babyloniern wegen seiner nahezu quadratischen 
Form ikü genannte Sternbild — ikü ist ein Ackerstück von 120 x 120 Ellen Größe — 
heißt bei den Griechen tmvog und ist schließlich unter dem Einfluß der hellenistisch¬ 
römischen Dichtung zum Pegasus geworden. Die Hethiter nannten es nach einer in 
Boghazköi gefundenen Sternliste im Vokativ ekue (vom Nominativ *ekuai aus idg. 
eq u os) — infolge einer falschen Lesung des akkadischen Schriftzeichens 487 . Im 7. Jh. 
ist der hethitische Einfluß in der ionischen Kultur allenthalben sichtbar: die ältesten 
der unter dem Artemision von Ephesos gefundenen Elfenbeinfiguren zeigen ihn nicht 
weniger in dem letztlich aus Mesopotamien stammenden Blockstil als in der Tracht 
der dargestellten Personen. „Hethitische“ Moden müssen sich auch im täglichen 
Leben durchgesetzt haben, denn die Schuhe mit aufwärts gebogenen Spitzen, der 
Kopfschleier, der hohe Polos und ähnliche Dinge könnten nicht so häufig auf ionischen 
Denkmälern ebenso wie auf hethitischen erscheinen, wenn sie nicht zugleich der 
ionischen Wirklichkeit entsprechen hätten. Stärkste Nahrung zog die begierige Phan¬ 
tasie der Ionier aus der durch assyrische Elemente bereicherten Vorstellungswelt der 
Hethiter. Ihr entnahm sie die Flügelwesen mannigfacher Art und die grausigen 
Fabeltiere, womit sie ihre Kunst arbeiten ließ 438 . Die letzte Etappe des Weges, den 
die syro-hethitische Kultur bis zur Westküste Kleinasiens zurückzulegen hatte, bildeten 
die Gebiete der Karer und der Lyder, deren früher. Verkehr mit den Ioniern schon 
durch die dort gefundene submykenische Tonware bezeugt wird. Wie nachhaltig die 
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karische Kultur von den ßyro-Hethitem beeinflußt war, zeigt beispielhaft die Ver¬ 
wendung hethitischer Hieroglyphen auf karischen Münzen, deren Prägung etwa in die 
Zeit von 520 bis 440 fällt 439 . Die wichtigste Rolle als Kultur-Vermittler haben die 
Lyder gespielt, die auch die politische Führung im kleinasiatischen Raum übernahmen, 
nachdem es ihnen unter Gyges, dem Begründer der Merranaden-Dynastie (+ 652), 
und seinen nächsten Nachfolgern gelungen war, die Kimmerier zu vertreiben, deren 
Ansturm das Reich der Phryger im Anfang des 7. Jh. erlegen war. Sie drangen ost¬ 
wärts bis zum Halys vor, den Kyaxares von Medien 585 als ihre Grenze anerkannte, 
und unterwarfen sich auch die ionischen Städte; nur Milet konnte es durchsetzen, 
daß ihm ein Bundesverhältnis zugebilligt wurde. Mit diesem tüchtigen Volke haben 
die Griechen seit ihrer Niederlassung an der Westküste Kleinasiens in einer engen 
Berührung gestanden, die sich für beide Teile als außerordentlich fruchtbar erwies 440 . 
Die Lyder, durch deren Gebiet der wichtigste Karawanenweg vom Osten zur Ägäis 
in zwei Armen, durch das Hermos- und das Mäandertal, hindurchführte, haben mit 
Syrien und durch Syrien' mit Mesopotamien dauernd in Verbindung gestanden und 
dorther nicht nur Waren übernommen und weitergeleitet, sondern auch Anregungen 
zur eigenen Hervorbringung gewerblicher und geistiger Güter empfangen. Daß dabei 
auch die Kunst nicht unbeachtet geblieben ist, lehrt eine in Sardes gefundene, wahr¬ 
scheinlich dem 8. Jh. entstammende Bronze-Statuette im mesopotamischen Blockstil 444 . 
So war Lydien, der unmittelbare Nachbar Ioniens, zu einem „vorgeschobenen Posten 
der babylonischen Kultur" 1 (im weitesten Sinne) geworden 442 . Die amerikanischen 
Ausgrabungen in Sardes haben allerdings gezeigt, daß die Griechen im Verkehr 
mit den Lydern schon seit Gyges weniger die Empfangenden als die Gebenden 
gewesen sind. Auf dem Gebiet der geistigen Kultur tritt diese Gegenbewegung 
besonders deutlich in die Erscheinung. Griechische Sprache und Bildung halten 
ihren Einzug, mindestens in die Hauptstadt. Kroisos ist griechisch gebildet und will 
als Hellene gelten, und 100 Jahre später schreibt der Lyder Xanthos die Geschichte 
seines Landes in griechischer Sprache. Auch ionische Familien waren schon im 7. Jh. 
in Lydien ansässig: Sardes war die Heimat des in Sparta wirkenden Lyrikers Alkman. 
So konnte es leicht geschehen, daß man auch Aisopos, den Vater der griechischen 
Fabeldichtung, von dem man nur wußte, daß er zur Zeit Sapphos als Sklave auf 
Samos gelebt hatte, entweder in Phrygien oder in Sardes geboren sein ließ; für die 
zweite Annahme entschied sich Kallimachos 443 . Thaies hatte persönliche Beziehungen 
zu den lydischen Königen, die ihn wegen seiner naturwissenschaftlichen Kenntnisse 
und technischen Fähigkeiten hoch achteten. Wie weit die enge wirtschaftliche und 
kulturelle Verbindung der ionischen Griechen mit den Lydern zeitlich zurückreicht, 
wissen wir nicht, da die Quellen für die Zeit vor der Herrschaft der Mermnaden nur 
sehr spärlich fließen. Aus demselben Grunde müssen wir uns ein Urteil darüber ver¬ 
sagen, ob Sardes etwa eine Sammlung von Schriftdenkmälern besessen hat, die den 
Ioniern die Kenntnis der babylonischen Praxis der Buchbeschreibung vermittelt haben 
könnte, oder ob es nur die letzte Durchgangsstation gewesen ist, von der aus Schrift¬ 
denkmäler des Ostens das ionische Gebiet erreichen konnten. Jedenfalls haben die 
Lyder von der volkstümlichen Literatur der Babylonier, die zu ihnen gelangte, starke 
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Eindrücke aufgenommen, denn der Stil, in dem Xanthos seine Lydischen Geschichten 
geschrieben hat, steht unter dem Einfluß orientalischer Erzählungen 444 . Auf ein 
Zeugnis des Kallimachos kann sich die Ann ahme stützen, daß es eine lydische, aus 
östlichen Quellen gespeiste Fabel-Sammlung gegeben hat; auf sie beruft er sich, 
wo er in den Jamben das Streitgespräch zwischen Lorbeer und Ölbaum ausführlich 
wiedergibt 446 . Wenn der späte Babrios die Fabel überhaupt für eine Erfindung der 
Assyrer erklärt, so hat sich bis zu ihm hin ein Wissen um ihre Entlehnung aus dem 
Babylonischen gerettet, die wir jetzt aus erhaltenen Texten unwiderleglich beweisen 
können 446 . Diesem klaren Sachverhalt gegenüber kommt eine unmittelbare Herleitung 
der griechischen Fabeldichtung aus Ägypten kaum in Frage; wohl aber verdient das 
Verhältnis der babylonisch-assyrischen Fabel zu der schon frühzeitig in Ansätzen und 
Auswirkungen nachweisbaren ägyptischen volle Aufmerksamkeit. In Ägypten war mit 
dem Tierkult eine Vermenschlichung der Tiere gegeben, sodaß mindestens der Ursprung 
der Tierfabel hier zu suchen sein dürfte. In der aus dem Mittleren Reich stammenden 
Geschichte des Schiffbrüchigen redet die wunderbare Schlange, die das Land Punt 
beherrscht, mit menschlicher Stimme und menschlichem Gefühl, und in dem Märchen 
von den zwei Brüdern, das sich in einem Papyrus aus dem Ende der 19. Dyn. er¬ 
halten hat, geben die klugen Rinder ihrem Hirten die besten Ratschläge. Zahlreiche 
Motive, die der Tierfabel entlehnt sind, haben in der demotischen Literatur Verwendung 
gefunden, und die satirischen Zeichnungen des Neuen Reichs in den Phpyri von 
Turin, London und Kairo sind in Bilder umgeBetzte Tierfabeln 447 . Aber auch Baum¬ 
fabeln konnten in Ägypten leicht an die als heilig verehrten Bäume anknüpfen. Das 
Gespräch zweier Bäume, das in eine Sammlung von Liebesliedern aus dem Neuen 
Reich aufgenommen ist, braucht nicht aus Babylonien zu stammen, und das in El- 
Amaroa gefundene Fayence-Täfelchen mit dem Titel „Buch von der Sykomore und 
dem Ölbaum“ wird ein Behältnis geziert haben, in dem eine Rolle mit dem Streit¬ 
gespräch dieser beiden Bäume verwahrt wurde 448 . 

3. Die, Phoiniker als mögliche Vermittler 

Wenn wir den Griechen selbst die Frage vorlegen könnten, wer ihre Lehrmeister 
in der Buchbeschreibung gewesen seien, so würden sie wahrscheinlich die Phoiniker 
nennen, denen sie so viele wertvolle Erfindungen zu verdanken glaubten. Die, An¬ 
nahme einer phoinikischen Vermittlung verdient aber auch ernsthaft geprüft zu werden, 
weil sie diejenigen gewesen sind, die den Griechen etwa im 10. oder 9. Jh. das 
Alphabet zugetragen haben, das sie zum Organ ihres Schrifttums machen sollten 449 . 
Die Übernahme der phoinikischen Schrift und ihre Anpassung an die Erfordernisse 
der griechischen Sprache ist ohne Zweifel aus den Bedürfnissen des Handels heraus 
erfolgt und kam zuerst diesem zustatten. Sie machte die Griechen zu gleich¬ 
gerüsteten Partnern, denen es etwa vom 8. Jh. ab in steigendem Maße gelingen 
konnte, den Handel in die eigene Hand zu bringen. Die früheste ausdrückliche Be¬ 
zeugung ihrer Handelsfahrten nach Tyros findet sich zwar erst in der gegen diese 
Stadt gerichteten Weissagung des Ezechiel (27,13, vor 571 niedergeschrieben): „Javan, 
Thubal und Mesek waren deine Krämer; 8klaven und eherne Geräte brachten sie 
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dir zum Tausch“ 460 . Bekannnt sind die Javan f Tafoveg ), worunter die orientalischen 
Völker nicht nur die Ionier, die sich selbst so nannten, sondern die Griechen über¬ 
haupt verstehen, auch dem im babylonischen Exil schreibenden Verfasser des Priester¬ 
kodex, der sie in der Völkertafel (Gen. 10, 2) unter den Kindern Japhets aufführt 4 ' 61 . 
Aber der griechische Handel mit Phoinikien muß schon weit früher in Blüte ge¬ 
standen haben, denn den nach assyrischen Nachrichten zu den Zeiten Sargons (722 
—705) und Sanheribs (705—680) wiederholt unternommenen Versuch der Griechen, 
in Kilikien festen Fuß zu fassen, führt man wohl mit Recht darauf zurück, daß sie 
für ihren Seeverkehr' mit der phoinikischen Küste einen Stützpunkt brauchten 462 . 
Daß sie den Assyrem als tüchtige Seefahrer bekannt waren, erfahren wir auch aus 
dem Bericht Sanheribs über seine Durchquerung des persischen Golfs: die Matrosen 
für dieses kühne Unternehmen ließ er aus Tyros, Sidon und „Ionien“ kommen 463 . 
Die literarischen Zeugnisse, die auf griechischer Seite reichlich zur Verfügung stehen 
— es braucht nur an die Rolle erinnert zu werden, die die Phoiniker in den home¬ 
rischen Gedichten spielen —, werden durch die archäologischen Tatsachen genauestens 
bestätigt. Vom Ende des 9. bis in den Anfang des 7. Jh. hinein finden wir Werke 
in dem stark ägyptisierenden, aber auch von Kreta und Mesopotamien beeinflußten 
Stil der Phoiniker 464 auf Kypros, Kreta und Rhodos, in Sparta und Korinth. Sind 
die eingeführten Stücke auch nur selten erhalten, so ist umso größer die feststellbare 
Wirkung der verlorenen Vorbilder auf die griechischen Künstler, die sich unter ihrem 
Einfluß von den Fesseln der geometrischen Tradition lösten. Die ältesten Fundstätten 
liegen längs des Weges, den die Kreter schon in minoischer Zeit gefahren sind, wenn 
sie mit ihren Erzeugnissen Nordsyrien oder Ägypten erreichen wollten, und den auch 
die Achäer .der Argolis gewählt haben, als sie, von den Doriern verdrängt, an der 
ßüdküste Kleinasiens, in Lykien, Pamphylien, Kilikien und auf Kypros, eine neue 
Heimat suchten. Ionien lag abseits dieser uralten Verkehrsstraße und wurde erst in 
späterer Zeit über Rhodos an sie angeschlossen 466 . Deshalb können auch die Ionier 
nicht die ersten Griechen gewesen sein, die die phoinikische Lautschrift übernahmen, 
denn diese Übernahme muß ja dem hoch' entwickelten, phoiniltisch-griechischen 
Handelsverkehr des 8. Jh. vorangegangen sein, für den sie eine der Hauptvoraus¬ 
setzungen bildete. Man möchte annehmen, daß sie im 10. oder 9. Jh. interner der 
auf griechischem Gebiet gelegenen Hauptfaktoreien der Phoiniker erfolgt ist, etwa auf 
Kreta, das später neben Thera und Melos am längsten die Urform des griechischen 
Alphabetes bewahrte 466 . 

. 4. Die Lederrolle als Schriftträger bei den Ioniern 

Um von der Übernahme der im babylonischen Kulturbereich entwickelten Formen 
der Buchbeschreihung durch die Ionier ein klares Bild zu gewinnen, müssen wir uns 
darüber Rechenschaft geben, wie der Schnftträger beschaffen gewesen ist, dessen sich 
die Ionier anfänglich bedient haben. Darüber liegt das bekannte Zeugnis Herodots 
V 58, 3 vor: xal rag ßvßXovg öup&bQag xaliovai And rov nalaiov ol V lmveg, ori 
xonb iv an&vi ßvßXmv exgemvto diqrdißflm alyeflol re xal oieflol • eci Sb xal ro 
xai’ ifib nollol rcöv ßagfidgcav ig roiaihag Sup&igag ygdxpovai. Die Stelle 
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kann nicht so verstanden werden, daß die Ionier ursprünglich auf Papyrus ge¬ 
schrieben und nur zwischendurch einmal, als es an Papyrus mangelte, aushilfsweise 
an seiner Statt das Leder als Beschreibstoff benutzt hätten. Es wäre nicht zu be¬ 
greifen, wie ein vorübergehender Notstand so stark hätte nachwirken sollen, daß er 
den Sprachgebrauch dauernd bestimmte, und vollends hätte er niemals zur Folge 
haben können,.daß die Ionier die Papyrusrollen &nb xov naXaiov, d. h. von der 
Zeit ihres Bekanntwerdens an, dup&iQtu genannt haben 467 . Die Beibehaltung der 
alten Bezeichnung setzt überdies voraus, daß dup&lQai und ßvßXot einander nicht nur 
in der Zweckbestimmung, sondern auch weitgehend in der Form geglichen haben: wie 
die ßvßXoi Rollen von Papyrus waren, so müssen die diqrdiQai Rollen von Leder 
gewesen sein. Die Ionier haben sich also die wesentlichen Formen der Buchbeschreibung 
gewiß schon angeeignet, ehe die Papyrusrolle, die der Hauptträger des griechischen 
Schrifttums werden sollte, bei ihnen eingeführt war. Man hat in der Regel angenommen, 
daß das unter Psammetich I (663—609) geschehen sei, weil sich unter den Söldnern, 
mit deren Hilfe dieser die anderen ägyptischen Kleinfürsten unterwarf und das assy¬ 
rische Joch abschüttelte, auch Ionier befunden haben, und die Bodenfunde im Gebiete 
des Nildeltas haben gezeigt, daß die, Einfuhr griechischer, besonders archaisch-ionischer 
Tonware tatsächlich bis in das 7. Jli. zurückreicht 468 . Aber das Bedürfnis, das Leder 
als Schriftträger durch den Papyrus zu ersetzen, war durchaus kein dringendes, und 
Ägypten hatte Ausfuhrwaren genug zu bieten, die dem griechischen Kaufmann bei 
ihrem Absatz in der Heimat größeren Gewinn versprachen. Der griechisch-ägyptische 
Handel mußte schon einen bedeutenden Umfang angenommen haben, ehe er einen 
Luxusartikel wie die Päpyrusrolle einbezog, und als er solche Höhe erreicht hatte, 
hielt Amasis es für geboten, ihn in Naukratis zusammenzufassen. • Ich möchte also 
glauben, daß die Papyrusrollen in größerer Menge nicht vor dem zweiten Viertel des 
6. Jahrhunderts nach Ionien eingeführt worden sind. Für die Frage nach der ersten 
schriftlichen Fixierung der frühgriechischen Literatur hat die Einführung der Papyrus¬ 
rolle aus Ägypten keinerlei Bedeutung 469 . 

Scheinbar steht nun der Annahme, daß die Papyrusrolle erst verhältnismäßig 
spät an die Stelle der Lederrolle getreten sei, die Tatsache entgegen, daß die Griechen 
die Papyrusstaude und von den aus ihr hergestellten Erzeugnissen insbesondere die 
Buchrolle mit dem Worte ßvßXog belegt haben, das weder aus der griechischen noch 
aus der ägyptischen Sprache zu erklären ist, sondern nur von dem Namen derjenigen 
phoinikischen Stadt hergenommen sein kann, die vor dem Aufblühen von Sidon und 
Tyros seit grauer, Vorzeit die wichtigste Handelsstadt des Landes gewesen ist. Aus 
dieser Tatsache pflegt man den Schluß zu ziehen, daß die Griechen den Schreibpapyrus 
zuerst aus Byblos bezogen haben, wo er entweder aus einer in Syrien wachsenden 
Papyrusstaude hergestellt oder aus Ägypten importiert gewesen sei. Die Benennung 
der Papyrusstaude und der Buchrolle nach der phoinikischen Stadt verlangt jedoch 
eine andere Erklärung. Nach Theophrast 460 wuchs Papyrus in Syrien zusammen mit 
dem wohlriechenden Galamus und der wohlriechenden Binse an den sumpfigen Rändern 
eines Sees, der zwischen dem Libanon und einem kleinen Gebirgszug (nicht dem Ariti- 
libanoni) gelegen und von der Küste mehr als 150 Stadien entfernt war. Die Be- 
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Schreibung paßt vorzüglich auf den kleinsten und liöchstgelegenen Jordansee (heute 
el-IJüle), den Josephos 2 oder 2!e[iex,a)vaie Xifivr) nennt, und der vielleicht 
schon in der altphoinikischen Anat-Baal-Dichtung des 14. Jahrhunderts als Stätte der 
Begegnung dieser beiden Götter unter dem Namen samak (daher noch das talmu- 
dische semak) erscheint 461 . Die Versumpfung seines 'nördlichen Teils wird auch 
von dem phoinikischen Dichter und von Josephos erwähnt und von allen Reisenden 
der Neuzeit bestätigt. Wenn Josephos eine Breite der Xl/ivr/ von 30 und eine 
Länge von 60 Stadien behauptet, so hat er offenbar die ganze Talsenke im Auge; 
ohne die festen Ufer hat der See nach Theophrast eine Länge von 30 Stadien = 
5,8 km, und dazu stimmt genau seine neueste Vermessung 462 , ln den versumpften 
Teilen dieses Sees gedeiht die Papyrusstaude neben anderen Schilfarten und Binsen 
bis auf den heutigen Tag 463 . Theophrast sagt nun allerdings, man müsse von der 
Küst# aus den Libanon überschreiten, um in den aiXaivlaxoe mit dem Schilfsee zu 
gelangen, in dem die Papyrusstaude und die wohlriechenden Arten des Rohres und 
der Binse wachsen. Das hat Honigmaun 464 dazu verleitet, den See in dem Birket- 
el-Jammüne wiederfinden zu wollen, der im'Wädl en-Nusür, einem Hochtal am Ost¬ 
rand des Libanon, gelegen ist. Dieser See und seine Umgebung entsprechen jedoch 
in keinem anderen Punkte der Schilderung der Örtlichkeit, die Theophrast gibt. Daß 
er 150 Stadien (etwa 30 km) von der Küste bei Byblos entfernt ist, kann nicht zu 
seinen Gunsten entscheiden, denn die Luftlinie von der 2efiex<ovitig Xi/xvrj zur Küste 
bei Tyros ist nur um wenige Kilometer länger — was Theophrast übrigens auch in 
seiner Entfemungsangahe berücksichtigt. Wir müssen also anerkennen, daß der Ge¬ 
währsmann Theophrasts das Bergmassiv zwischen der Küste und dem Oberlauf des 
Jordan, das sich im Dschebel Hünin bis zu 900 m erhebt, zum Libanon gerechnet 
hat, obgleich es von diesem durch den Einschnitt des Nähr el-Qäsimiye getrennt ist 466 . 

Aus dem syrischen Papyrus hat Antigonos Schiffstaue hersteilen lassen, als er 
im Jahre 315 auf den Werften von Tripolis, Byblos und Sidon eine Flotte für den 
bevorstehenden Kampf gegen Ptolemaios und Seleukos bauen ließ 466 , und wenn ßanchun- 
jathon in der griechischen Überarbeitung des Philon von Byblos 467 den mythischen 
Samemrumos die ersten menschlichen Hütten aus Schilfrohr, Binsen und Papyrus 
errichten läßt 468 , so zeigt er damit an, daß zu seiner Zeit auf dem Festland unweit 
Tyros altertümliche Hütten zu sehen waren, die aus einem von Binsen- und Papyrus¬ 
geflecht überspannten Gerüst von Rohrstangen bestanden. * Wahrscheinlich waren diese 
Hütten schon derselben Art, wie sie die Araber des Ghor noch heute aufschlagen, 
wenn sie ihre Kamele, Büffel und Schafe die fetten Weiden an den Ufern des Hüle- 
Sees abgrasen lassen 469 . Die Taue und das andere Flechtwerk, wozu man auch in 
Ägypten die Papyrusstengel verarbeitete 470 , wurden aus dem Bast hergestellt, den 
Theophrast im engeren Sinne als ßvßXog bezeichnet 471 . Wenn die Stadt Byblos in 
hellenistischer Zeit eine der leistungsfähigsten Werften Vorderasiens besaß, so hatte 
sie nur einen alten Vorzug durch die Jahrhunderte bewahrt, denn schon Ezechiel nennt 
in seiner Wehklage über Tyros die Ältesten von Gebal (= Byblos) als diejenigen, die 
ehemals der stolzen Beherrscherin des Meeres die Schiffe ausbesserten 472 . Die Ionier 
werden also durch die Phoiniker die vorzüglichen Taue aus Papyrusbast kennengelemt 
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haben, die diese auf ihren Schiffen verwendeten, und, sobald sie selbst die phoini- 
kischen Häfen, in erster Linie Byblos, anliefen, diese und vielleicht auch andere ge¬ 
flochtene Papyrusfabrikate dort ringehandelt haben. Den Bast, aus dem diese Erzeug¬ 
nisse hergestellt waren, nannten sie, da ihnen die phoinikische Bezeichnung unbequem 
war, nach dem Orte, der ihnen die daraus gefertigten Waren lieferte, ßvßXog, wozu 
sie das Adjektiv ßvßXivog bildeten.' Das önXov ßvßXivov, das Schiffstau, dessen sich 
Odysseus bedient 473 , hat der Dichter aus der phoinikischen Einfuhr gekannt 474 . Es 
lag nahe, daß die Griechen, als der Handel ihnen die aus dem Mark der Papyrus¬ 
staude hergestellten Schreibblätter aus Ägypten zubrachte, die Bezeichnung ßvßXos 
auch auf diese übertrugen, zumal sie den Eindruck eines feinen Bastgeflechts erweckten. 
Schließlich blieb der Ausdruck an diesem eigentümlichsten der aus dem Fapyrus- 
schilf gewonnenen Erzeugnisse im besonderen haften, wie er andererseits von den 
bastartigen Teilen auf das Ganze der Staude Übergriff und in seiner Bedeutung mit 
n&nvQog zusammenwuchs. Daß die Ionier daneben im täglichen Gebrauch den Namen 
ihres alten Beschreibstoffes dup&ega auf den ueuen übertrugen, haben wir oben ge¬ 
sehen. Von der in Syrien wachsenden Papyrusstaude ist also nur bezeugt, daß sie 
zu Flechtwerk aller Art verarbeitet worden ist. Wahrscheinlich fehlte ihr die zur 
Gewinnung eines brauchbaren Schreibstoffes erforderliche Feinheit, die ihre ägyptische 
Schwester durch tausendjährige sorgfältige Pflege erreicht hatte 475 . 

Haben die Ionier aus Byblos keinen Schreibpapyrus beziehen können, der aus der 
in der Nähe der phoinikischen Küste wild wachsenden Staude gewonnen wäre, so 
bleibt doch noch die andere Möglichkeit offen, daß es in Ägypten hergestellter Papyrus 
war, den sie in Byblos einhandelten. Daß die uralten Handelsbeziehungen zwischen 
Ägypten und Fhoinikien, insbesondere Byblos, gelegentlich auch zur Lieferung von 
Papyrus nach Byblos geführt haben, wissen wir durch den aus dem Anfang des 
11. Jahrhunderts stammenden Reisebericht Wen-amons, eines Abgesandten des Ober¬ 
priesters Hrihör von Theben und des Königs Bmendes von Tunis 476 . Er hat den 
Fürsten von Byblos aufgesucht und zur Lieferung von Zedemhoü für ein neues 
Prachtschiff des Gottes Am on aufgefordert. Der Fürst hat die Lieferung jedoch von 
einer Gegengabe abhängig gemacht, die neben Gold, Silber, Leinen, Rinderhäuten, 
Stricken, Linsen und Fischen auch ,500 (Stück) feines Papier“ umfassen soll. Viel¬ 
leicht waren die Tagebücher der Vorfahren des Fürsten, aus denen er dem Abgesandten 
nachwies, daß in solchen Fällen bisher immer höchst wertvolle Geschenke mitgebracht 
worden seien, bereits auf dasselbe Material geschrieben, dessen Herbeischaffung er 
jetzt forderte. Die Fürsten von Byblos haben also bestenfalls zu mehreren Malen 
unter den Kostbarkeiten, deren sie zur Mehrung ihres Besitzes und zur Versorgung 
ihres Hofes zu bedürfen glaubten, auch Bogen von Schreibpapyrus aus Ägypten be¬ 
zogen. Daß sie selbst oder ihre Untertanen mit der eingeführten Ware Handel ge¬ 
trieben hätten, geht aus dem Bericht nicht hervor, wird im Gegenteil durch ihn ge¬ 
rade unwahrscheinlich, da die Fürsten ja nicht die seltene Gelegenheit einer Lieferung 
von Zedemholz an den Amonstempel von Theben hätten abzuwarten brauchen, wenn 
der ägyptische Schreibpapyrus als übliche Zwischenhandelsware in den Speichern ihres 
Hafens jederzeit greifbar gewesen wäre 477 . Es bleibt also dabei, daß die Ionier bis 
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in da6 6. Jh. hinein auf Lederrollen geschrieben und dann erst die unmittelbar aus 
dem Ursprungsland eingeführten ägyptischen Papyrusrollen mehr und mehr in Ge¬ 
brauch genommen haben. 

5. Das Leder als Schriftträger bei den Aramäem 
Wenn die Ionier ihre literarischen Erzeugnisse ursprünglich nicht auf Papyrus-, 
sondern auf Lederrollen niedergeschrieben haben, so erhebt sich weiterhin die Frage, 
ob sie die Lederrolle aus dem Osten übernahmen, und ob ihnen diese etwa die Kegeln 
der babylonischen Buchbeschreibung zutragen konnte, die sie sich zu eigen gemacht 
haben. Im Orient finden wir die erste literarische Bezeugung der Verwendung von 
Lederrollen bei Ktesias von Knidos, der mindestens während der ersten 8 Regierungs¬ 
jahre Artaxerxes’ II als dessen Leibarzt am persischen Hofe geweilt hat. Er versichert, 
daß er das Material für seine ITeeoixd dem gründlichen Studium der ßaadixal dupdeeai 
verdanke, in denen die Perser die Ereignisse der Vergangenheit nach altem Brauch 
aufgezeichnet hätten 478 . Aber die schwindelhaften Nachrichten über die medischen 
Könige, die dieser Quellenangabe unmittelbar folgen, und die angeblich denselben 
ßaadixal dvayQacpal entnommenen Phantasien über die Teilnahme der AsByrer am 
troischen Kriege entlarven den Fälscher so gründlich, daß man ihm nicht mehr glauben 
darf, als was er selbst während seines Aufenthaltes in Susa ‘sehen konnte und mußte, 
daß nämlich damals (um 400 v. Chr.) in der königlichen Kanzlei auf Lederrollen 
geschrieben wurde 479 . Daß der Brauch in Persien uralt gewesen sei, darf man also 
gerade aus dieser Stelle nicht schließen wollen. Umso wertvoller ist das um rund 
100 Jahre ältere Zeugnis, das uns König Dareios I selbst in seinem Tatenbericht an 
der Felswand von Behistun gegeben hat. Er sagt am Schluß dieses Berichtes, daß 
er von ihm Abschriften habe anfertigen lassen „auf andere Art (was früher nicht 
war ...), auf Backstein und auf (gegerbtem) Leder“. Das Neue gegenüber den 
Tatenberichten seiner Vorgänger bestand offenbar’ darin, daß er sich nicht damit be¬ 
gnügte, den seinigen durch Einmeißlung in den unvergänglichen Stein für die späteste 
Nachwelt zu erhalten, daß er ihn vielmehr sofort den Untertanen im ganzen Reich 
durch Abschriften auf Tontafeln und auf Lederrollen bekanntgab 480 . Zu den hier 
angeordneten Ausfertigungen in zwei ganz verschiedenen Materialien und Techniken 
gehörten auch zwei verschiedene Schreiber, ein Tontafelschreiber und ein Lederschreiber. 
Diese beiden Schreiber, die wir für die Zeit des Dareios postulieren müssen, finden 
wir tatsächlich auf einer Reihe Midlicher Darstellungen, die den Palästen assyrischer 
Könige entstammen, dem Sanheribs in Ninive, dem Tiglatpilesers HI in Nimrud und 
dem Salmanassars ni in Til-Barsib. So häufig auch auf den Wandreliefs der beiden 
erstgenannten Paläste, denen das Wandgemälde im Empfangssaal von Til-Barsib zur 
Seite tritt, Schreiber dargestellt sind, wie sie die Köpfe der erschlagenen Feinde oder 
die nach der Eroberung einer Stadt anfallende Beute an Menschen, Vieh und Geräten 
aller Art verbuchen oder auf den Thron des Herrschers zuschreiten, um seine Befehle 
aufzunehmen: nie erscheint ein einzelner Schreiber, sondern immer ein Paar von 
Schreibern, deren einer in der Linken die Tontafel und in der zur Faust geballten 
Rechten den zugehörigen Griffel hält, während der andere über die flach ausgestreckte 
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linke Hand eine geöffnete Bolle herabhängen läßt, die sich am unteren Ende leicht 
zusammenrollt. Wenn der Rollenschreiber die rechte Hand sehen läßt, so erkennt 
man in ihr die Binsenfeder 481 . In unserem Zusammenhang ist die bisher in der 
Regel offengelassene Frage, ob die Rolle aus Leder oder aus Papyrus zu denken sei, 
im Voraus beantwortet. Die beiden Schreiber unterscheiden sich aber nicht nur durch 
das Gerät, das zu handhaben sie berufen sind, sondern auch durch ihre körperliche 
Erscheinung: der Tafelschreiber trägt den assyrischen Spitzhart, der Rollenschreiber 
ist bartlos, also Eunuch 482 . Auch ihr Rang ist, wie mir scheint, nicht der gleiche 483 , 
denn, wo sie hintereinander auftreten, hat der Tafelschreiber immer den Vortritt. Das 
weist darauf hin, daß im assyrischen Reich, dessen Beispiel das babylonische und 
persische gefolgt sind, der Tafelschreiber der ältere Inhaber des Amtes gewesen ist, 
dem sich der Rollenschreiber erst später zugesellt hat 

Wie im Perserreich so sind also auch schon im assyrischen Reich etwa vom 
letzten Viertel des 9. Jhs. an zwei Schreibtechniken und demgemäß auch zwei Sprachen 
nebeneinander amtlich in Gebrauch gewesen. Daß die ältere und höher gewertete 
Tontafel dazu bestimmt war, Niederschriften in der Sprache des herrschenden Volkes 
aufzunehmen, ergibt sich schon daraus, daß sich das Assyrische, Babylonische und 
Altpersische der Keilschrift bedient haben, und wird durch den assyrischen Spitzbart 
des Tafelschreibers bekräftigt. Aber auch die Sprache des Rollenschreibers können 
wir von einem Denkmal ahlesen. Die ergebnisreiche deutsche Grabung an der Stätte 
des antiken Sam’al, der Hauptstadt des gleichnamigen Aramäer-Staates, hat ein Relief 
zu Tage gefördert, das den letzten König Bar-Rekub, auf dem Thron sitzend, zeigt 
und vor ihm einen bartlosen Schreiber, der die rechte Hand zum Gruß erhebt, in der 
linken die aus Ägypten durch Darstellungen und erhaltene Exemplare genau bekannte 
Schreiberpalette hält und unter den linken Arm einen Gegenstand geklemmt hat, der 
bisher fast ausnahmlos als Doppeltafel gedeutet worden ist 484 . Diese Deutung wird 
jedoch durch den Kasten in der. Hand des Schreibers ausgeschlossen, denn die zu 
mehreren darin liegenden Schreibwerkzeuge können nicht Griffel aus Metall oder einem 
anderen harten Stoff sein, wie sie das ganze Altertum hindurch zum Ejnritzen der 
Schrift in die Wachstafel gebraucht wurden, sondern nur Binsen, die der Schreiber 
wegen ihrer schnellen Abnutzung in mehreren Stücken mit sich zu führen pflegte. 
Zu den Binsen gehört auch die schwarze und rote Tinte, die wir uns in den über 
dem Federkasten sichtbaren Vertiefungen zu denken, haben. Es kann also nur eine 
Rolle sein, die der Söhreiber trägt, und der scharfe Einschnitt nahe dem nach unten 
gehaltenen Seitenrande deutet an, daß er ihren Anfang schon ein wenig aufgeröllt 
hat, um mit der Arbeit schnell beginnen zu können. Wenn dieser Augenblick ge¬ 
kommen ist, wird er die Palette unter dem Arm hervorziehen, vor sich auf einem 
Rollenkasten oder auf dem Boden niederlegen, die Tinte anrühren, eine Binse der 
Palette entnehmen, die Rolle über die linke Hand hängen und stehend oder am Boden 
hockend das Diktat niederschreiben. 

Der aramäische Schreiber ist es also, der auf eine Lederrolle schreibt, im ara¬ 
mäischen Staate als einziger, im assyrischen Reich und den Reichen, die in seiner 
Nachfolge einander ablösten, als zweiter neben dem älteren Tafelschreiber, der ehedem 
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dort der einzige gewesen war 486 . Damit hat unsere buchgeschichtliche Untersuchung 
zu einem Ergebnis gefühlt, das in seinem Hauptpunkt, der Zuteilung der Rolle an 
den aramäischen Schreiber, mit dem zusammentrifft, was andere aus Beobachtungen 
aUgemeingeschichtlichcr und sprachlicher Art gewonnen haben 486 . Wir finden in der 
assyrischen Kanzlei bereits zur Zeit Salmanassars III (859—823) einen aramäischen 
Sekretär, dessen sich der Prinz Assurdanin-apal bedient, um seinem Vater die Wieder¬ 
herstellung des von ihm bewohnten, vordem baufälligen Palastes zu melden; der Be¬ 
richt, der nur vor dem von diesem Prinzen angezettelten Aufstand, d. h. vor 827, 
erstattet sein kann, muß dem König in das Assyrische übersetzt werden 487 . Daß 
nicht etwa nur einzelne Schreiber des Aramäischen mächtig waren, sondern neben der 
assyrischen Kanzlei eine eigene aramäische bestanden hat, wird mit Recht aus dem 
Gebet Asarhaddons an Samaä geschlossen, in dem er unter den Beamten, für die er 
ein günstiges Geschick erfleht, neben den assyrischen Schreibern die aramäischen be¬ 
sonders aufführt 488 . Auch ein für den Unterricht bestimmtes Verzeichnis von Titeln 
und Ämtern kennt beide Gruppen von Beamten, den aha mät Aiiuräi und den aba 
mdt Amai 489 . Urkundliche Belege für das Nebeneinanderwirken beider bieten uns 
die Verträge privatrechtlicher Art, an denen sie gleichzeitig mitgearbeitet haben, der 
Aramäer offenbar im Interesse derjenigen unter den Beteiligten, die das Assyrische 
nicht verstanden 490 . Es verdient Beachtung, daß bei der gruppenweisen Aufführung 
die assyrischen Schreiber vor den aramäischen genannt werden, und daß die Verträge, 
die ausdrücklich einen aramäischen Schreiber als Zeugen angeben, trotzdem in assy¬ 
rischer Sprache und Schrift abgefaßt sind. Alle Anzeichen deuten also darauf hin, daß 
die Lederrolle nicht, wie die älteren Darstellungen des Buchwesens annehmen, in 
Persien herkömmlich gewesen und erst mit der persischen Herrschaft nach dem Westen 
verbreitet, sondern bei den Aramäem in Nordsyrien heimisch und durch sie und mit 
ihnen in den Herrschaftsbereich der Tontafel eängedrungen ist Die Verkoppelung 
der Tontafel mit der babylonisch-assyrischen Schrift und Sprache auf der einen und der 
Lederrolle mit der aramäischen Schrift und Sprache auf der anderen Seite ist das Ursprüng¬ 
liche und Normale gewesen, wenn auch im Verlauf der Jahrhunderte die Übergriffe 
herüber und hinüber immer häufiger geworden sind und schließlich die Tontafel mitsamt 
der Keilschrift vor der — bald aus Leder oder Pergament, bald aus Papyrus geformten — 
Rolle mit aramäischer oder griechischer Beschriftung das Feld hat räumen müssen. 

Auf die Aramäer geht letztlich auch die Verwendung der I>sderrolle durch die 
Juden zurück 491 . Um die Mitte des 2. Jahrtausends war auf dem Boden Palästinas, 
wie die Funde von Lachisch und 'Ta’annek zeigen, ebenso wie in Phoinikien die 
Tontafel in Gebrauch 492 . Tafeln aus Ton oder Holz blieben hier sogar bis gegen 
das Ende des 7. Jhs. der übliche Beschreibstoff: der Prophet Jesaja schreibt um 734 
auf göttliches Geheiß die Unheilsworte über Damaskus und Samaria auf eine Tafel 
(8,1), und die Ausgrabungen von Gezer haben Tontafeln und in Keilschrift aus¬ 
gefertigte Kaufbriefe aus den Jahren 649 und 647 ans Licht gefördert. Für den 
amtlichen Brief war noch im Anfang des 6. Jhs. eine Tafel die normale Unterlage 493 . 
Eine Rolle treffen wir zuerst im Besitz des Propheten Jeremia an, der im Jahre 605 
dem Schreiber Baruch die erste Sammlung seiner Weissagungen in eine solche dik- 
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tiert (Kap. 36). Von diesem Zeitpunkt an kennt man in Palästina nur noch die Rolle 494 , 
auf die mit Tinte und Feder geschrieben wird 496 . Daß die Rollen hier nicht wie 
im Gebiet der Aramäer aus Leder, sondern aus Papyrus bestanden haben, darf man 
aus Stellen wie Jerem. 36,23 schließen, wo König Jojakim die Weissagungsrolle des 
Propheten mit dem Federmesser zerschneidet und auf einem Kohlenbecken verbrennt. 
Auch, wenn dem Propheten Ezechiel die Worte Jahwes, die er verkünden soll, dadurch 
eingegeben werden, daß er eine doppelseitig beschriebene Rolle essend in sich auf¬ 
nehmen muß 496 , so wird man bei diesem Bilde lieber an den weichen, sogar eßbaren 
Papyrus als an das feste und ungenießbare Leder denken, das man überdies vor 
seiner Verfeinerung zum Pergament schwerlich auf der Haarseite hat beschreiben 
können. Seit den Tagen Jeremias haben die Juden bis zum Ausgang des Altertums 
im täglichen Leben den Papyrus als normalen Beschreibstoff beibehalten 497 . Die 
Lederrolle ist zu ihnen auf dem Weg über die persische Kanzlei gekommen. Als 
Esra im J. 458 der Gemeinde^von Jerusalem das erste und für alle Folgezeit maß¬ 
gebende Exemplar der Thora, d. i. des Pentateuchs, überbrachte, um sie auf dieses 
neue „ Gesetz des Himmelskönigs” zu verpflichten, geschah es im Auftrag des Groß¬ 
königs, der ihn mit der Leitung der jüdischen Angelegenheiten betraut hatte. Es 
verstand sich von selbst, daß unter diesen Umständen sowohl die Ausfertigung des 
Gesetzes wie seine Übergabe an die Gemeinde in denjenigen Formen zu erfolgen 
hatten, die im Bereich der persischen Verwaltung Rechtens waren: die in hebräischer 
Sprache abgefaßte Thora wurde (sofort oder nachträglich) in aramäischer Übersetzung 
verlesen und war nach der Tradition auch nicht in der alten hebräischen, sondern in 
aramäischer Schrift geschrieben 498 . Es unterliegt keinem Zweifel, daß ihr Material, 
dem persischen Brauch entsprechend, eine Lederrolle gewesen ist. Die daher stammende 
und bis heute befolgte Vorschrift, die heiligen Bücher, vor- allem die Thora und das 
Estherbuch, nicht andern als in Quadratschrift und auf LederroUeü zu schreiben, hat 
jedoch von Anf ang an nur für diejenigen Exemplare gegolten, aus denen im Gottes¬ 
dienst vorgelesen werden sollte 499 . 

6. Haben die Aramäer und Ionier die Lederrolle als Schriftträger 
von den Phoinikern übernommen? 

Wenn die Aramäer die Lederrolle bis weit in den Osten hinein verbreitet haben, 
so bedeutet das noch nicht, daß sie auch die Ersten gewesen sein müßten, die sich 
ihrer bedienten. Wie die aramäische Schrift, so ist auch die, endgültige phoinikische 
Lautschrift, aus der sie sich entwickelt hat, nach Ausweis ihrer Formen dazu be¬ 
stimmt gewesen, auf einem weichen Stoff mit Tinte und Feder geschrieben zu werden 600 . 
Das trifft allerdings, wie betont werden muß, nicht für die älteste bisher bekannt 
gewordene phoinikische Schrift, die sogenannte pseudo-hieroglyphische, zu, sondern nur 
für die kursive Form der Lautschrift, die sich erst nach der Amarna-Zeit aus der Form 
der Steininschriften herausgebildet zu haben scheint. Daß der weiche Stoff, der seinen 
Einfluß auf die Fortentwicklung der phoinikischen Lautschrift ausgeübt hat, das Leder 
gewesen ist, kann nach dem Vorangehenden kaum zweifelhaft sein. Wir haben damit 
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neben der aus Babylonien übernommenen Tontafel, die wir aus Ugarit kennen, und 
dem aus Ägypten zeitweilig eingeführten Papyrus einen dritten Schriftträger in den 
Händen der Phoiniker vermutungsweise festgestellt. Von diesen dreien war das Leder, 
sofern unsere Annahme zutrifft, der heimische Beschreibstoff, der durch den Beichtum 
Syriens an Schafen und Ziegen in niedriger Preislage gehalten werden konnte und 
sich schon dadurch für die Verwendung im Handelsverkehr empfahl. 

Wenn die Aramäer zusammen mit der Schrift auch deren Hauptträger von den 
Phoinikem übernommen haben, so drängt sich die Frage auf, ob ein Gleiches auch, 
von den Ioniern gelten kann. Haben wir oben mit Recht die These vertreten, daß 
die phoinikische Lautschrift auf dem Seeweg, entlang der Südküste Kleinasiens, all¬ 
mählich bis Kreta und von da nach dem griechischen Mutterland und den Städten 
der kleinasiatischen Westküste vorgedrungen sei, so müßten wir in diesem Falle aller¬ 
dings erwarten, daß auch das Leder als Beschreibstoff nicht auf Ionien beschränkt 
gewesen ist. In der Tat ist eine Erinnerung daran, daß sein Gebrauch ebenso wie der 
der oatQoxa und defoot auch im Mutterland dem des Papyrus vorangegangen war, 
noch jahrhundertelang in religiösen Vorstellungen, sprichwörtlichen, von der attischen 
Komödie geformten Wendungen und vereinzelten Glossen lebendig geblieben. Das 
Sündenregister, das Zeus über die Missetaten der Menschen führt, um sie zu gegebener 
Zeit zu strafen, bedient sich der dup&igai, und die Orakelsprüche Apollons sind auf 
öup&EQai niedergeschrieben. Noch ein Erklärer Flutarchs glaubt die hohe Altertümlich¬ 
keit der hölzernen ä£oves, auf die Solon seine Gesetze schreiben ließ, nicht besser 
dartun zu können, als daß er sagt, sie seien n qo xrjg xcöv dup&eg&v evQeoews in 
Gebrauch gewesen. Daß das Schreibleder denselben Weg eingqschlagen hat, auf dem 
wir im 9. und 8. Jh. die Erzeugnisse phoinikischer Kunstfertigkeit bis hin nach Rhodos, 
Kreta, dem griechischen Festland und Ionien von Etappe zu Etappe verfolgen können, 
dürfen wir aus der Hesychios-Glosse dup&egdloupog * ygafi/iaxodiödaxaXog nagä 
Kvnglote schließen. Sie zeigt deutlich an, daß sich die kyprischen Griechen, auf 
deren Kunsthandwerk Phoinikien am stärksten eingewirkt hat, auch so lange Zeit 
hindurch der dupMga als Schreibstoff bedient haben, daß bei ihnen der Schulmeister 
noch in der Papyruszeit danach genannt werden konnte, daß er das Leder, das seine 
Schüler für ihre'Schreibübungen benutzten, durch Abwischen immer von neuem ver¬ 
wendbar gemacht hatte 601 . > 

Trotzdem bleibt ein wesentlicher Unterschied zwischen Ionien und den anderen 
griechischen Kulturgebieten bestehen, denn nur von seinen Bewohnern weiß Herodot 
zu berichten, daß sie auch die Papyrusrollen nach alter Gewohnheit dup&egai genannt 
hätten. Die Erklärung für diese Sonderstellung loniens liegt auf der Hand: die Ionier 
waren die ersten Griechen, die eine Literatur schufen und in größerem Maße eines 
für die Aufnahme umfangreicherer Texte geeigneten Schriftträgers bedurften; nur sie 
hatten sich also , zur Zeit der Einführung der Papyrusrolle schon so lange der Lederrolle 
bedient, daß deren Name trotz des veränderten Stoffes an der neuen Rolle haften 
blieb. Eine Verbindung des von den Phoinikem entlehnten Alphabets mit der Leder- 
roüe scheint schon Herodot im Sinne gehabt zu haben, als er V 58,2 f. an die Be¬ 
nennung des Alphabets nach seinem phoinikischen Ursprung (’ Icoveg... nagala- 
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ßivzes öiSaxü nagä zmv 'Poivtxcov tä ygdfi/iaza ... itpdrtaav ... <Poivtxijia xexAijo'&cu) 
unmittelbar die Benennung der PapyrusroUe nach der von vielen Bai-baren noch zu 
seiner Zeit gebrauchten Lederrolle anschloß (vgl. oben S. 81). Hier sind die ßdgßaQoi, 
die sich gegenwärtig der Lederrolle bedienen, offenbar gegenübergestellt den Phoinikern, 
die es ehemals getan haben. 

Vielleicht darf man noch einen Schritt weiter gehen und die Vermutung wagen, 
daß auch die kleinasiatischen Nachbarn der Griechen, besonders die Karer, Lyder 
und Phryger, als sie sich aus der phoinikischen Lautschrift und Besten ihrer eigenen 
alten Silbenschrift neue Systeme schufen, gleichzeitig begonnen haben, das Leder als 
Schreibstoff zu benutzen. Jedenfalls ist die Möglichkeit einer solchen Verkoppelung der 
Schrift mit ihrem Träger auch in diesem Falle zuzugeben, gleichviel, ob die Kleinasiaten den 
poinikischen Hauptteil ihrer Schriftzeichen, wie man in, der Regel annimmt® 02 , auf 
dem Umweg über die Griechen oder, wie neuerdings behauptet worden ist 603 , unmittelbar 
aus den Händen der Phoiniker empfangen haben. Da sie sich an dem Übergang 
vom Leder zum Papyrus nicht beteiligten, den die Ionier infolge ihres lebhaften 
Verkehrs mit Ägypten vollzogen, gehörten sie noch zur Zeit Herodots zu den n ollot 
tätv ßaeß Aqcov, die bei der alten Sitte geblieben waren. Sie besaßen ja auch nicht 
wie die Ionier eine aufblühende Literatur, die nach einem schöneren Gewände ver¬ 
langt hätte, und der Reichtum des Landes an. Schafen und Ziegen lieferte ihnen das 
gewohnte Material in ausgiebiger Menge. ' 

Für das Fortleben der Lederrolle auf dem Boden Kleinasiens zeugt vor allem 
die von Varro sogenannte „Erfindung“ des Pergaments in der Stadt, die ihm den 
Namen gegeben hat, denn die Attaliden hätten nicht so leicht auf das alte Material 
zurückgreifen können, wenn es Jahrhunderte hindurch völlig außer Gebrauch gewesen 
wäre. Es bedurfte dazu auch nicht der pach Varros Bericht durch eine Sperre der 
Papyrusausfuhr nach Pergamon geschaffenen Zwangslage, denn der hohe Preis des 
fremden Materials genügte angesichts des großen Bedarfs vollauf, um Eumenes H 
und seinen Berater Krates zu einer Heranziehung der Lederrolle zu bestimmen. Daß 
diese im Zusammenhang damit zum ersten Male technisch so verfeinert worden wäre, 
daß das Pergament daraus wurde, ist zwar bisher allgemein angenommen worden, 
kann aber nicht zutreffen, da die älteste der in Dura-Europos gefundenen Pergament- 
urkunden aus dem Jahre 195 v. Chr. (nr. I) bereits auf ein Material geschrieben ist, 
das hinter dem später im Westen üblichen nicht im geringsten zurücksteht® 04 . Der 
in Pergamon neben dem Papyrus benutzte Beschreibstoff kann also nur deshalb nach 
dieser Stadt benannt worden sein, weil dort um der Bibliothek willen die Fabrikation 
in solchem Umfang aufgenommen worden war, daß sie eine Ausfuhr großen Stils 
ermöglichte. Krates leitete den Handel mit Zustimmung König Attalos’ H dadurch 
ein, daß er in Rom, wo er anläßlich seines Aufenthaltes im Jahre 169 v. Chr. freund¬ 
schaftliche Beziehungen zu den nach griechischer Bildung strebenden Kreisen an¬ 
geknüpft hatte, durch eine Mustersendung für den Bezug des schönen Beschreibstoffes 
warb 50 ®. Aber während man in Rom das Pergament zunächst nur in den Formen 
der Wachstafel und für dieselben Zwecke wie diese zu verwenden wagte, behielt es 
im Osten daneben auch die alte Form der Rolle bei. Als der Stadtschreiber Zosimos 
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von Priene es im 1. Jh. v. Chr. für notwendig hielt, die ävaygaiptj der drjfxdota yQ&fi- 
fwxa, d. h. das Register der öffentlichen Urkunden, in doppelter Ausfertigung, einm al 
b> ßvßUvoig und einmal iv ösQ/xarivotg xevxeaiv, anzulegen, konnte er Pergament- 
rollen ebenso wie Papyrusrollen beschaffen 806 , und die Christengemeinde von Dura- 
Europos am Euphrat besaß noch im zweiten Viertel des 3. Jhs. das Diätes saronTati ans 
in einer Pergamentrolle 607 . Wäre das Pergament weniger empfindlich gegen Feuchtig¬ 
keit und andere zerstörende Einflüsse der Umgebung, so würden uns die Grabungen 
in Anatolien und Vorderasien ohne Zweifel große Mengen von Pergamentrollen be¬ 
schert haben. 

Neben der Lederrolle haben die Phoiniker wahrscheinlich auch die Holztafel als 
Schriftträger gekannt. Ob man diese schon früher ausgesprochene Vermutung 608 
auf eine sprachliche Abhängigkeit der dehog von dem semitischen daist (Tür) stützen 
darf, wage ich nicht zu beurteilen; sicher ist nur^daß die Griechen diha als Namen 
des 4. Buchstabens aus dem phoinikischen Alphabet beibehalten haben. Wenn jedoch 
der assyrische Astronom Nabü-zuqup-klni die Tafeln der astrologischen Serie Enuma 
Anu Enlil nur zum geringsten Teil von Tontafeln, im übrigen vön Holzplatten hat 
abschreiben lassen, die gelegentlich genauer als solche von Tamarisken- oder Zypressen¬ 
holz bezeichnet werden 609 , und wenn wir versiegelte Holztafeln (le’u) mit Prozeßakten, 
angefertigt von besonderen Holztafelschreibern, in der Hethiter-Bibliothek von Hat- 
tuscha antreffen 610 so können wir schwer glauben, daß nur gerade die Phoiniker diesen 
bequemen und zweckmäßigen Schriftträger abgelehnt haben sollten. Haben sie ihn 
aber besessen, so werden sie ihn vor allem im Handelsverkehr benutzt und dadurch 
mindestens den Griechen und Aramäern zugeführt haben. 


7. Ist die ägyptische Lederrolle 
das Vorbild der phoinikischen gewesen? 

Nachdem wir die ionische Lederrolle ebenso wie die aramäische auf eine zu 
postulierende phoinikische zurückgeführt haben, bleibt eine letzte Frage offen; hat die 
phoinikische Lederrolle noch einen uns bekannten Ahnherrn? Ich glaube auch diese 
Frage bejahen zu dürfen. Daß die aramäischen Schreiber das ägyptische Schreibgerät 
benutzt haben, hat uns die Palette in der Hand des Sekretärs Bar-Rekubs gelehrt. 
Eine zweite, durchaus nicht selbstverständliche Übereinstimmung der aramäischen 
Schreiber mit den ägyptischen zeigt sich darin, daß sie die Rolle parallel zur Schmal¬ 
seite beschreiben, wie es auch in Ägypten bei urkundlichen Texten im Unterschied 
von literarischen üblich war. Den. stärksten Beweis für einen Einfluß des ägyptischen 
Schrift- und Buchwesens auf das poinikische bildet jedoch die phoinikische Lautschrift, 
die sich wie die ägyptische auf eine Wiedergabe der Konsonanten beschränkt und 
die Anregung zur Bildung eines Alphabetes letztlich durch jene empfangen haben 
muß, wenn auch die Vermittler-Rolle, die südsemitische und kanaanäische Schriften 
dabei gespielt haben werden, noch nicht klar erkannt ist 611 . An dieser Tatsache 
würde sich auch dann nichts ändern, wenn die Anordnung und Benennung der 
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phoinikischen Buchstaben streckenweise dem auch außerhalb des Stammlandes benutzten 
babylonischen Syllabar A gefolgt sein sollte 512 . Es würde also nicht überraschen, 
wenn die Phoiniker auch die Lederrolle als Schriftträger aus den Händen der Ägypter 
empfangen hätten. Bei diesen ist das Leder allerdings, wie es scheint, nie so allgemein 
in Gebrauch ■ gewesen wie der Papyrus, sondern vorwiegend für Texte verwendet 
worden, denen man eine lange Dauer sichern wollte. Daß man dabei die Haltbar¬ 
keit des Materials überschätzte, das nur unter besonders günstigen Umständen vor 
Fäulnis bewahrt bleibt, ist für unser Urteil über seine Verbreitung nicht ausschlag¬ 
gebend, da den wenigen aus der Pharaonenzeit erhaltenen Lederrollen zahlreiche Er¬ 
wähnungen in Inschriften und Papyrustexten zur Seite stehen. Von den Bellen, die auf 
uns gekommen sind, enthält die älteste eine dramatische Schilderung der Grundstein¬ 
legung des Sonnentempels von Heliopolis durch Amenemhet I (12. Dyn., um 2000) 
und Wosertesen I. Die Bolle wird durch eine auf das 5. Jahr Amenophis’ n datierte 
geschäftliche Notiz der Rückseite auf die Zeit vor dem Jahre 1444 festgelegt, und 
die Tatsache, daß sie vor der jetzigen Beschriftung schon einmal benutzt worden ist, 
zwingt dazu, ihre erste Ingebrauchnahme erheblich hinaufzurücken 513 . Inhaltlich weist 
der Text auf das Mittlere Reich zurück. Die besterhaltene Leder-Hs. (im Besitz des 
Louvre-Museums) ist gleichfalls ein Palimpsest und stellt mit dem gegenwärtigen Text, 
dem vermutlich ein ähnlicher vorausgegangen ist, das Rechnungsbuch eines Beamten 
aus der Regierungszeit Ramses’ H dar 514 . Noch zwei andere Rollen, deren dürftige 
Reste im Louvre und im Britischen Museum aufbewahrt werden, sind zur Zeit der 
19. Dyn. entstanden, wenn ihre Texte auch aus stilistischen Gründen -der Literatur 
des Mittleren Reiches zugerechnet werden müssen 515 . 

Unter den Leder-Handschriften, deren ehemaliges Vorhandensein nur durch 
Inschriften und Papyri bezeugt, wird, nehmen die Annalen Thutmosis’ HI (1501 
—1447) den ersten Platz ein. Der König berichtet in einer Wandinschrift des Amon- 
Tempels von Theben, daß er die Kunde von seinem Siege bei Megiddo auf einer 
Lederrolle in eben diesem Tempel für ewige Zeiten niedergelegt habe, und die In¬ 
schrift selbst gibt sich als einen Auszug aus den Tagebüchern zu erkennen; diese 
waren auch ihrerseits auf Leder geschrieben 516 . Ptolemaios VHI stiftete in den Horus- 
tempel von Edfu «zahlreiche Truhen mit (Papyrus-) Büchern und geweihten Leder¬ 
rollen 517 , und noch im Isistempel auf der Nilinsel Philae, der unter Tiberius voll¬ 
endet winde, waren die im Bibliotheksraum lagernden Verordnungen des Gaues (Ombos) 
»auf Rollen von heiligem Leder“ geschrieben 518 . Bei der Erneuerung alter Tempel 
berief man sich gern auf Anweisungen, die sich auf Leder vorgefunden haben sollten. 
Um einen frommen Betrug handelt es sich wahrscheinlich bei der letztlich in die Zeit 
der Horus-Gefolgschaft zurückverlegten, „in alter Schrift auf Leder geschriebenen 
Vorschrift, die bei. der Errichtung des Hathor-Tempels von Dendera befolgt sein 
sollte 519 . Dagegen ist die Angabe drei hieratischer Papyri, daß ein Teil der in ihnen 
enthaltenen Texte aus einer Lederrolle der Zeit Amenemhets III (12. Dyn.), ein anderer 
Teil aus einer (Leder)rolle der Zeit Thutmosis’ HI oder Amenophis’ HI (18. Dyn.) 
entnommen sei, die sich in der Bibliothek des Osiris-Tempels von Abydos befunden 
hätten, durchaus nicht unglaubhaft, da die mitgeteilten Texte sogar bis in die Zeit 
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des Alten Reiches (5. und 6. Dyn.) zurückgehen 620 . Ebensowenig kann es Verdacht 
erregen, wenn sich der Berliner Papyrus 3057 auf eine Lederrolle aus der Zeit 
Amenophis’ III beruft 621 . Dagegen muß man die Frage unentschieden lassen, ob 
der letzte Pharao Nektanebos II (358—341), als er Sobdu, dem Schutzgott der Nord¬ 
ostgrenze, einen neuen Tempel errichtete, tatsächlich für dessen Einweihung und die 
Regelung des Kultes Vorschriften übernommen hat, die sich im alten Tempel auf 
zwei Lederrollen vorgefunden hatten 622 . 

Da wir in Ägypten einen häufigeren, den Bereich der öffentlichen Urkunde 
überschreitenden Gebrauch des Leders als Beschreibstoff mit Sicherheit erst für die 
Zeit des Neuen Reiches nachweisen können, kann seine etwaige Entlehnung durch 
die Phoiniker auch erst für diese Zeit einige Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Viel¬ 
leicht hat die Erneuerung der ägyptischen Herrschaft über Phoinikien durch Thut- 
mosis HI auch den kulturellen Einfluß des Nillandes verstärkt. So würde es sich 
gut erklären, daß erst die endgültige phoinikische Lautschrift durch ihre kursiven 
Formen die Wirkung des weichen Beschreibstoffes zu erkennen gibt. Wenn die 
Ägypter aber damäls den Phoinikern zwei Schriftträger zur Wahl stellten, die in 
gleicher Weise das Verlangen nach einem Material befriedigen konnten, das ein 
leichteres und schnelleres Schreiben als Stein, Metall, Scherben und Holz ermöglichte, 
war es selbstverständlich, daß sie dem im eigenen Lande und seiner nächsten Nachbar¬ 
schaft reichlich vorhandenen und deshalb preiswerten Leder den Vorzug gaben vor 
dem Papyrus, der als natürliches Monopol Ägyptens immer eine teure Importware 
gewesen sein wird. Vielleicht haben die Phoiniker gleichzeitig auch die in Ägypten 
sehr verbreitete Holztafel kennengelernt 623 

8. In welcher Form und Sprache können babylonische und 
assyrische Schriftwerke nach Ionien gelangt sein? 

Wir haben gesehen, daß die Ausfuhr der aus den alten Kulturländern Vorder¬ 
asiens stammenden Waren nach den von Griechen besiedelten Gebieten auf zwei 
Wegen erfolgt ist: auf dem Landwege durch Anatolien hindurch und auf dem See¬ 
weg entlang der Südküste Kleinasiens. Auf beiden Wegen fanden wir auch Spuren 
geistiger Erzeugnisse des Ostens, die zum Teil in die frühesten Zeiten des Griechen¬ 
tums zurückwiesen. Um die Frage zu beantworten, wie eine Übernahme von Elementen 
der babylonischen Buchbeschreibung seitens der Ionier vor sich gegangen sei, müssen 
wir uns vergegenwärtigen, in welcher Form und Sprache Schriftwerke mesopotamischen 
Ursprungs zur Zeit der Anfänge eines griechischen Schrifttums, also etwa im 8. und 
7. Jahrhundert, nach dem Westen gelangt sein können. Da um diese Zeit die Ton¬ 
tafel und die Keilschrift im täglichen Verkehr bis in ihr Stammgebiet hinein durch 
die Lederrolle und die aramäische Schrift verdrängt waren, kamen auch für eine 
Ausfuhr älterer Schriftwerke nur diese Formen, d. h. aramäische Übersetzungen in 
Frage. Allerdings warfen die Aramäer in erster Linie ein Handelsvolk, aber wenn 
dieser Wesenszug bei den gleichgearteten Phoinikern die Entstehung der religiösen 
Epen nicht gehindert hat, deren Reste wir aus den Funden von Ugarit kennen, so 
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braucht er die Aramäer erst recht nicht von einer Übertragung literarischer Werke 
babylonisch-assyrischen Ursprungs zurückgehalten zu haben. Jedenfalls stand ihnen 
in der großen Schar von Schreibern, die teils im öffentlichen Dienst, teils im Geschäfts¬ 
verkehr die Bracke zur einheimischen Bevölkerung schlügen, eine vorzüglich geschulte 
Truppe von Dolmetschern zur Verfügung, die leicht auch für literarische Zwecke 
eingesetzt werden konnte. Daß es in frühpersischer Zeit geschehen ist, zeigt uns die 
in Elephantine erhaltene Version des Achiqar-Romans, der durch den Schauplatz der 
Erzählung, die Eigennamen und die in der assyrischen Literatur vorhandenen 
Parallelen zu den in ihm aufgeführten Sprichwörtern seinen assyrischen Ursprung 
verrät 824 . Spuren von Motiven der Gilgamesch-Sage in der iranischen Überlieferung 
haben zu der — allerdings unbeweisbaren — Annahme geführt, daß auch diese 
eine aramäische Bearbeitung erfahren hatte. Eine völkische Ausbreitung nach dem 
Westen haben die Aramäer nicht angestrebt. Die aramäischen Sprachdenkmäler, die 
sich auf dem Boden Eieinasiens gefunden haben, entstammen der Aehämeniden-Zeit, 
sind nur spärlich und inhaltlich ohne, Bedeutung: eine Jagdinschrift an einer Fels¬ 
wand des Lamastals in Kilikieu, eine aramäisch-griechische Grabinschrift aus Limyra 
in Lykien und zwei lydisch-aramäische Bilinguen aus der Nekropole von Sardes 625 . 
Die Literaturwerke des Ostens können also nur als Handelsware auf einem der beiden 
Wege herangeführt oder von den besonders am Verkehr mit Phoinikien stark be¬ 
teiligten Griechen selbst an Ort und Stelle eingehandelt worden sein 826 . 

Wenn unsere Vermutung zutrifit, so würde die Tatsache, daß die Bolle der 
Frühzeit die im Bereich der Tafel herausgebildeten Formen der Buchbeschreibung 
nahezu unverändert beibehalten hat, alles Befremdliche verlieren, denn Übersetzungen 
pflegen sich auch in Nebendingen eng an ihre Vorlagen anzuschließen. Die Griechen 
hätten dann ihre eigenen Bollen zunächst ebenso behandelt wie sie es an den aramä¬ 
ischen beobachteten, bis die oben geschilderte. Entwicklung sie Schritt vor Schritt 
darüber hinausführte. Und noch eine andere auffallende Tatsache fände ohne weiteres 
ihre Erklärung. Hätten die Ionier ihre Kenntnis babylonischer Schriftwerke aus 
Tontafeln entnommen, so hätten mindestens bei den Grabungen in Milet und Sardes 
solche Tafeln an das Licht kommen müssen. Von Lederrollen darf man ein Gleiches 
nicht erwarten, da sie nur unter ganz besonders günstigen Bedingungen Jahrtausende 
überdauern können. Die materiellen Vermittler des literarischen Einflußes, den der 
Orient auf das frühe Griechentum ausgeübt hat, sind bei unserer Annahme ebenso 
spurlos untergegangen wie die Erzeugnisse der Textilkunst, denen man trotzdem die 
wichtigste Bolle in der Übertragung der künstlerischen Motive des Ostens zuschreibt. 

9. Der Einfluß 

der ägyptischen Papyrusrolle auf die griechisch-römische 

Nachdem die Ionier die ägyptische Papyrusrolle kennengelernt hatten, die sie je länger 
je mehr vor der einheimischen Lederrolle bevorzugten, bezogen sie den neuen Beschreib¬ 
stoff gewiß schon in derselben Form, in der er später in alle Teile der alten Welt 
vertrieben wurde, d. h. in Bogen von mäßiger Länge (r ifioi, scapi), aus denen sich 
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der Käufer, nachdem sie beschrieben waren, selbst seine Rollen zusammenklebte. Da 
aber die Öffnung Ägyptens für den griechischen Handel und Verkehr nicht nur 
Kaufleute anzog, sondern auch alle jene Personen (Forscher und Künstler), die da9 
neu entdeckte Land und seine uralte Kultur mit eigenen Augen sehen wollten, konnte 
es nicht ausbleiben, daß gerade die geistigen Führer der Griechen auch beschriftete 
Papyrusrollen zu Gesicht bekamen und unter Umständen in die Heimat mitbrachten. 
Wir dürfen also nicht glauben, daß ein Einfluß der fertigen ägyptischen Buchrolle 
auf die griechische überhaupt erst stattgefunden habe, nachdem die ägyptische Kultur 
in dem Alexandreia der Ptolemäer in dauernde und engste Fühlung mit dem Griechen¬ 
tum getreten war 627 . Der Einfluß wird früher begonnen haben, wenn wir ihn auch 
erst in hellenistischer Zeit beobachten können, weil die erhaltenen Belege nicht weiter 
hinaufreichen. Wenn die Griechen z. B. ihre Rollen nicht vom äußersten linken Rande 
an beschrieben, sondern einen Streifen größerer oder geringerer Breite freiließen, so 
folgten sie damit einem in Ägypten entstandenen Brauch, der in der erfahrungsmäßig 
festgestellten Empfindlichkeit des Materials begründet war. Auch die Anbringung 
des Innentitels auf dem den Rollennnfang verstärkenden Schutzblatt, die wir mehrfach 
in der Kaiserzeit angetroffen haben, wird auf eine •— wenn auch späte — Einwirkung 
des ägyptischen Vorbildes zurückgehen 628 . 

Vor allem haben die Griechen unter dem Einfluß der ägyptischen Papyrusrolle 
einen Zweig ihrer Kunst entwickelt, der in hellemstisch-römischer Zeit seine schönsten 
Blüten treiben und bis in das Mittelalter hinein Früchte tragen sollte, die Buch¬ 
malerei 629 . Um Werken aus den Gebieten der Mathematik und Mechanik wissen¬ 
schaftliche Zeichnungen beizufügen, bedurften sie allerdings der fremden Anregung 
nicht, denn die von den Verfassern selbst herrührenden Zeichnungen gehörten not¬ 
wendig und von vornherein zum Text, der ohne sie nicht verständlich gewesen wäre. 
Anders sind jedoch die Darstellungen von Pflanzen, Tieren und Teilen des mensch¬ 
lichen Körpers zu beurteilen, die dasselbe im Bild sagen wollen, was die wissenschaft¬ 
lichen Beschreibungen mit Worten ausdrücken. Wie die Werke der Botanik, Zoologie 
und Medizin in älterer Zeit ohne Abbildungen verbreitet worden sind, so sind an¬ 
scheinend die bildlichen Darstellungen aus diesen Gebieten auch ihrerseits zunächst 
unabhängig von bestimmten Texten veröffentlicht worden; das bekannteste Beispiel 
ist das Kräuterbuch des zur Zeit des großen Mithridates lebenden Arztes Krateuas, 
das später mit der Materia medica des Dioskurides zusammengearbeitet wurde. Als 
Bilder ohne Text sind auch die Land- und Himmelskarten anzusprechen, auf die 
man in geographischen und astronomischen Schriften Bezug nahm, ohne sie deshalb 
im Einzelfalle zu wiederholen. Einen lehrhaften Zweck verfolgten nicht minder die 
Bilderbücher mit kurzen Beischriften, die den Inhalt der kyklischen Epen Wiedergaben 
und uns teilweise in den Kopien der tabulae Hiacae und der homerischen Becher er¬ 
halten sind. In derselben Art wurden in hellenistisch-römischer Zeit wichtige Ge¬ 
schehnisse der jüngsten oder einer fernen Vergangenheit in Bilderreihen festgehalten, 
und diese dienten unter Umständen — ähnlich den Musterbüchern der Handwerker -t- 
als Vorlagen für Künstler, die historische Reliefs oder Wandbilder auszuführen hatten. 
Sie haben, wie man früher nur ahnte, jetzt aber klar erkennen kann, besonders stark 
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nacbgewirkt. Die Juden Alexandreias müssen sich der Form des historischen Bilder¬ 
buches bedient haben, um den Armen im Gleist die Hauptvorgänge ihrer heiligen 
Geschichte zu verdeutlichen. Exemplare dieser Biblia pauperum sind dann von 
Alexandreia nach Ost und West hinausgegangen, und wir begegnen ihren Spuren 
in der frühchristlichen Kunst Roms ebenso wie in den Wandbildern der Synagoge 
von Dura-Europos, deren unmittelbare Vorlagen allerdings auf dem Wege durch Baby¬ 
lonien parthische Elemente in ihren Stil aufgenommen hatten 530 . Eine Vereinigung 
von Text und Bild zum illustrierten Buch scheinen erst die Römer vollzogen zu 
haben, indem sie zugleich die im Hellenismus begonnene künstlerische Gestaltung der 
ursprünglich nüchtern-sachlichen Lehrbilder fortsetzten. 

Die erwähnten Arten der Papyrusmalerei waren sämtlich schon von den Ägyptern 
seit alter Zeit gepflegt worden. Darauf kann hier nur kurz hingewiesen werden 531 . 
Erhalten sind uns textlose Buchmalereien in den satirischen Papyri von Turin, London 
und Kairo, die dem Neuen Reich angehören, und Karten und Pläne werden ebenso 
von vornherein ohne Text verbreitet worden sein. Nur von kurzen Erläuterungen 
begleitet sind zwei Bilderwerke der Totenliteratur, das sogenannte „Pfortenbuch“, das 
die von der 8onne in der Nacht zu' durchlaufenden Pforten darstellt, und „Amduat, 
das Buch von dem, was in der Unterwelt ist“. Im Totenbuch selbst werden seit 
der 18. Dyn. Kapitel 110 als Gefilde der Seligen und Kapitel 125 als Totengericht 
illustriert, seit der 19. .Dynastie auch das an die Spitze gestellte Kapitel 17. Die 
Illustrationen zu dem im Ramesseumspapyrus der 12. Dyn. erhaltenen Mysterienspiel 
weisen bis in das frühe Alte Reich zurück; ein illustriertes Geschichtsbuch wird man 
als Vorlage der Darstellung der Schlacht von Kadesch (um 1300) voraussetzen dürfen, 
und die religiösen Texte mit Bildern, die sich seit dem Ende des Alten Reichs in 
Sargkammem und auf Särgen finden, müssen auf bebilderte Rollen zurückgehen; nach 
ebensolcher Vorlage werden schon die Reliefs im Sonnenheiligtum des Lathures zur 
Zeit der 5. Dynastie gearbeitet worden- sein. Auch im Verhältnis von Bild und Text 
zu einander läßt sich auf dem Boden Ägyptens bereits dieselbe Entwicklung beobachten, 
die wir im griechisch-römischen Bereich wahrgenommen haben: die beiden Elemente 
Buch und Bild stehen auch da, wo sie sich räumlich zusammengefunden haben, inhaltlich 
zunächst nur in loser Verbindung und verwachsen erst allmählich zur Einheit des 
illustrierten Buches. 

Von den Ägyptern haben also Griechen und Römer die Anregung emp¬ 
fangen, die Möglichkeiten, die das edle Papyrus-Material dem Maler bot, in der 
geschilderten Weise auszunutzen. Aber sie haben die ägyptischen Muster weder nach 
ihrem Inhalt noch in ihrer Form sklavisch nachgeahmt, sondern aus dem eigenen 
Geiste heraus Neues geschaffen, das sie an ihre Stelle setzen konnten. Auch. dabei 
sind die Griechen nicht stehen geblieben. Ohne an irgendein Vorbild anknüpfen zu 
können, haben sie spätestens im 3. Jh. y. Chr. damit begonnen, den Ausgaben zeit¬ 
genössischer Dichter — die ältesten sicheren Beispiele sind Arat und Theokrit — 
Bildnisse voranzustellen, die Porträtähnlichkeit anstrebten und offenbar auch erreichten. 
Die Neuerung fand bei Griechen und Römern schnell und allgemein Eingang, die 
Griechen scheinen sie sogar auf die Dichter der älteren Zeit bis zu Homer hinauf 
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ausgedehnt zu haben, wo es sich denn freilich nur um Idealbildnisse handeln konnte, 
wie wir sie ja auch aus Büsten und Statuen in Fülle kennen 632 . Die Autorenbildnisse, 
die gelegentlich schon zu Gruppen zusammengefaßt waren — etwa zu dem Sieben¬ 
gestirn der alexandrinischen Tragiker — haben vermutlich Varro die Anregung zu den 
100 Hebdomaden seiner Imagines illuslrium aliquo modo hominum gegeben, die er 
im Jahre 39 v. Chr. veröffentlicht hat. Die hohe Bewunderung, die dieses Werk bei 
Mit- und Nachwelt fand 633 , gibt uns ein Recht, in der auf 2 Mosaiken erhaltenen 
Darstellung einer siebenköpfigen Versammlung von Gelehrten 634 und in den beiden 
Gruppen von je 7 Ärzten, welche die Wiener Dioskurides-Hs. zieren, eine Nachwirkung 
der Imagines Varros zu erkennen 636 . 

Die Griechen haben also der ägyptischen Papyrusrolle gegenüber dieselbe Fällig¬ 
keit bewahrt, die, wie wir im Verlauf unserer Untersuchung immer wieder beobachten 
konnten, ihr Verhältnis zur babylonischen Buchbeschreibung maßgebend bestimmt 
hat: sie haben das Fremde angenommen, soweit es ihnen förderlich war, und es als¬ 
dann so mit dem eigenen Geiste durchdrungen, daß es zu einem echt antiken Element 
wurde. Damit bestätigt die Geschichte des Buchwesens au ihrem bescheidenen Teil, 
was uns die Entwicklung der Wissenschaft und der Kunst eindringlich lehren: die 
Kenntnisse und Errungenschaften des Orients sind nicht nur über die Griechen hin¬ 
weg zu uns gelangt, sondern konnten überhaupt nur dadurch in die Kultur Europas 
eingehen, daß sich der griechische Geist ihrer bemächtigte 636 . 
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Anmerkungen 

Zum Vorwort: Anmerkung Nr. 1 

' Der antike Bücherschrank: Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen. Phil.-hist. KI. 1943, 
267—299j Armarium legum: ebenda 1946/47, 1—12; Der Thoraschrein im Altertum: (noch 
nicht erschienen). Daß die Ägypter wegen des im Lande herrschenden Holzmangels in ihren 
Wohnhäusern statt der Schränke Wandnischen zum Abstellen von Gegenständen aller Art 
verwendet haben, glaubte ich im ersten Aufsatz S. 294 hauptsächlich durch einen Rückschluß 
aus den Nischen in den Zellen und Klöstern der ägyptischen Mönche feststellen zu müssen. 
Durch gütige Hinweise der Herren v. Bissing, Wilhelm Schubart und Friedrich Zucker 
bin ich jetzt in der Lage, den damals nur erschlossenen Brauch von der El-Amarna-Zeit bis zur 
Gegenwart herab durch Zeugnisse zu belegen. Vgl. T. E. Feet and C. L. Woolley, The City 
of Akhenaten P. 1 = Memoir of the Egypt Exploration Soc. 38 (London 1923) 63 (2. 3.) 80 
(Main Street nr. 9). 81 (Main Street nr. 10). 89 (Long Wall Street nr. 20. 21); O. Bubensohn, 
Aus griech.-röm. Häusern des Fayum: Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 20 (1905) 3 mit Abb. 2 (Haus in 
Theadelpheia). 5—11 mit Abb. 6 (dsgl.); Zucker: Arch. Anz. 1909, 179 (Fhiladelpheia); 
P. Viereck, Philadelpheia — Morgenland 16 (1928) 11 f. 16 (Haus in Block D 6, Grundriß 
S. 10 Abb. 2); Zucker: Arch. Anz. 1910, 246 (Soknopaiu Nesos); Schubart, Einführung 608. 
Taf. VH (Soknopaiu Nesos). Fellachenhäuser von heute: Bubensohn 3. 

Zu I 1: Anmerkungen Nr. 2—80 

2 A. H. La Yard, Discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon (1853); J. Menant, 
La Bibliothöque du palais de Ninive (1880); H. Bass am, Asshur and the land of Nimrod (1897); 
M. Streck, Assurbanipal = Vorderasiat. Bibi. 7, 1 (1916) LXV—LXXXH; 2 (1916) 354—375; 
E. A. W. Budoe, The Babylonian Story of the deluge ... with an account of the Boyal libraries 
of Nineveh (1920) 1—21; Meissner 2, 332—335; B. C. Thompson and B. W. Hutchinson, 
A Century of exploration at Nineveh (1929) 133—137; Milkau 28—34; Kampman 206—211. 

3 Catalogue of the cuneiform tablets of the Konyounjik Collection of the British Museum 
1—6 (1889—1899). Suppl. by L.W.Krao (1914). 

4 Bibliotheks- und Schriftwesen im alten Ninive: Zbl. f. Bibi. 21 (1904) 257—277. 

3 Einleitung in d. Altertumawiss. I 2 (1912) 7. 

3 Die alexandr. Bibliothek. 

7 Vgl. Wendel: Zbl. f. Bibi. 40 (1923) 259. 

8 Vgl. z. B. A. Jeremias, Handb. d. altorient. Geisteskultur 2 (1929) 23f. 

9 Welche Mühe Assurbanipal darauf verwandt hat, Texte, die er im Original oder in Ab¬ 
schrift zu besitzen wünschte, in den Bibliotheken seines Reiches aufzuspüren, eigibt sich aus 
zahlreichen Stellen seines Briefwechsels. Vgl. B. Meissner, Wie hat Assurbanipal seine Biblio¬ 
thek zusammengebracht?: Aufsätze, Fritz Milkau gewidmet (1921) 244—248; Driver 76f. 

19 Punkt 1—3 z.B. in K 2670, K 2678, K 5281; Punkt 7 z.B. in K 10084. 

11 O. Schroeder, umm&nu = Chef der Staatakanzlei?: Orient. Litztg. 23 (1920) 204—207; 
Meissner (A.9) 2451; A. Schott: Zs.d.Dt. Morgen!. Ges.88 (1934) 324—326; E. F. Weidner: 
Arch. f. Orient! 14 (1942) 178. 

12 Punkt 1—3 z. B. in K 9487, K 11309, Rm 222; Punkt 4 z.B. in K 9487 (nach 2 
Originalen), K 15919 (Original in Babylon); Punkt 5 z.B. in Bm 222, HI B 2, 9a. 

13 W. Andrae, Das wiedererstandene Assur = Sendschr. d. Dt. Orient-Ges. 9 (1938). Text¬ 
ausgaben (ohne Übersetzung): L. Messerschmidt u. O. Schroeder, Keilschrifttexte aus Assur 
hist. Inhalts 1. 2 = Wiss. Veröffentl. d. Dt. Orientges. 16 (1911). 37 (1922); E. Ebelino, K. aus 
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A. relig. Inhalts 1.2= Ebenda 28 (1915/19). 94 (1920/23); O. Schroeder, K. aus A. vermischten 
Inhalts 1 = Ebenda 35, 1 (1920); E. Ebeling, K. aus A. jurist. Inhalts = Ebenda 50 (192?). 

14 S. Lajs'GDON, The Babylonien Epic of Creation (Oxf. 1923) 8. 

15 Beispiele. Aus dem Weltschöpfungsepos: BM 93015 (Langdon 93) Punkt 1—3. 5. 10. 

8; BM 45528 (ebenda) Punkt 1-4. 8. 5; BM 93016 (ebenda 149) Punkt 1.7. 2.3. 6.4. 
5.8. — Babylonische Chronik: F. Delitzsch, Die babyl. Chronik: Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 
Phil, hist Kl. 25, 1 (1906) 24; E. Ebeling: H. Gressmann. Altorient. Texte z. Alt. Test. 2 (1926) 
361 Punkt 4. 5. 10. 8. 9. — Ritualien aus Uruk: F. Thcreau-Dangln, Rituels accadiens (Paris 
1921)21 (AO 6479) Punkt 3.10. 4.5; 41 (AO 6472) Punkt 10.8.9; 45 (O 174) Punkt 3.10. 
8.9; 86 (A0 6451) Punkt 8.3. 4.9; 99 (AO 6459) Punkt 3. 6. 4. 10. 8. Andere Texte aus 
der späten neubabylonischen und frühen persischen Zeit, die im Kolophon die Punkte 2—4 
aufweisen, s. bei A. Falkenstein, Literarische Keilschrifttexte aus Uruk (1931) unter nr. 48. 
65—67. 69. 77. 86. 103. 104. 121. 124. 132. , 

16 Als Beispiele unten aufgeführt. Auch die altbabylonischen Sammlungen mathematischer 
Aufgaben nennen, wenn eine Mehrheit von Tafeln als zusammengehörig gekennzeichnet werden 
soll, in der Unterschrift jeder eiuzelnen Tafel nicht nur die Anzahl der auf ihr stehenden Auf¬ 
gaben, sondern an letzter Stelle auch die Nummer, die sie innerhalb der Serie trägt. Vgl. 
O. Neugebauer, Mathematische Keilsehrifttexte 1 = Quellen und Studien z. Gesch. d. Mathe¬ 
matik, Astronomie und Physik A 3,1 (1935) 383. Dazu die Beispiele: 398 (60 Abschnitte, 

I. Tafel). 418 (55 Abschnitte, 5. Tafel). 486 (25 Abschnitte, 3. Tafel) u. a. m. 

17 H. V. Hilprecht, Explorations in Bible Lands (Edinb. 1903) 289 — 569, besonders 529 f.; 
Cl. St. Fisher, Excavations at Nippur (Philadelphia 1905, aufgeklebt: Berlin 1907); Milkau 
37—40; Kampman 185—187. Veröffentlichung in den Beihen: 1) The Babylonian Expedition 
of the Univ. of Pennsylvania. Ser. A Vol. lff. (Philad. 1896ff.); 2) Pubücations of the Babylonian 
Section of the Univ. of Pennsylvania. Vol. lff (Philad. 1911 ff). Die noch unveröffentlichten, 
großenteils vorzüglich erhaltenen literarischen Tafeln in der Babyl. Abt. des Museums der Univ. 
von Pennsylvanien werden auf 600 geschätzt, vgl. S. N. Kram er: Bull, of the Am. Schools of 
Oriental Research 79 (1940) 20,1. Die Angaben Hilprechts sichern die Punkte 1—3, 13 kann 
als Grundlage der sachlichen Ordnung vorausgesetzt werden. 

. ,8 Mit bedeutendem Erfolg ist in den Jahren 1933—1938 auch in Mari, der Hauptstadt 
des gleichnamigen Staates am mittleren Euphrat, gegraben worden (Berichte in: Syria 15—21). 
Die Funde umfassen mehr als 20000 Archivalien, doch sind Texte religiöser, historischer und 
literarischer Art erst in so geringer Zahl zu Tage gekommen, daß sie in unserem Zusammenhang 
nicht verwertet werden können. Man vermutet, daß ihr Hauptlager in einem noch unerforschten 
Teil des Hügels verborgen ist; vgl. G. Dossin, Les archives öconomiques du palais de Mari: 
Syria 20 (1939) 97—113. Veröffentlichung der Briefe: Archives royales de Mari. Lettres I—III 
(I publ. par G. Dossin 1946, II p. p. 0. F. Jean 1941, IH p. p. J. R. Küpper 1948) = Musöe 
du Louvre. Textes cunöiformes 22—24. Uber die Hauptergebnisse, welche die bisherige Durch¬ 
forschung des Archivs auf den Gebieten der Geschichte, der Religion, der Wirtschaft und des 
Handels erzielt hat, berichtet zusammenfassend W. v. Soden, Das altbabylonische Briefarchiv von 
Mari: Die Welt des Orients 1, 3 (1948) 187 — 204. — Kamp man 193—195 (überholt). 

Die Tontafeln von Knossos, deren Entzifferung noch nicht geglückt ist, scheiden schon 
deshalb aus, weil sie anscheinend nur Aufzeichnungen geschäftlicher Art (Inventare, Rechnungen 
u. dgl.) enthalten. Hauptwerk: A. J. Evans, Scripta Minoa 1 (Oxf. 1909). Völlig gleichartig 
mit den Tafeln aus dem jüngeren Palast von Knossos (in der sog. Linear-Schrift B) sind die 
mehr als 600 Täfelchen, die C. W. Bleqen und K. Kuruniotis in einem kleinen Raum des 
südlichen Palastkomplexes nahe dem messenischen Pylos gefunden haben, z. T. noch auf einer 
an drei Wandseiten entlang laufenden Bank gelagert. Über (Besen Fund, der die schon im 
homerischen Hymnus auf Apollon (HI 391—399. 463ff) bezeugten Handelsbeziehungen zwischen 
Knossos und Pylos bestätigt, vgl. Blegen: Illustrated London News vom 3.6.1939, 979f.; 

J. Sundwall, Zu dpm Funde vorgriechischer Schrift im „Palast des Nestor“: Forsch, u. Fort- 

7 * 



100 


sehr. 15 (1939) 293; Wendel, Pylos und Knossos: ebenda 415t; O. Walter: Arch. Aua. 1940, 
228—231; Bdndwall, Knossisches in Pylos = Acta Acad. Aboensis humaniora 13,2 (1940); 
P. Meriggi, Zu den neuentdeckten minoischen Inschriften aus Pylos: Antike 17 (1941) 170—176; 
G. Klaffenbach, Schriftprobleme der Ägäis: Forsch, u. Fortschr. 24 (1948) 193—196. 

18 Vgl. u. a. •• W. Otto, Kulturgeschichte des Altertums (1925) 32—42; Ed. Meter, Die 
Volksstämme Kleinasiens: Sitz.-Ber. d. Preuß. Akad. 1925, 244—260; A. Götze, Kleinasien = 
Kulturgeschichte des alten Orients in la (1933) 61—63. 161—167. 

80 Die Berichte über 11 Grabungskampagnen und zahlreiche Textveröffentlichungen finden 
sich in der Zs. Syria 10—22 (1929 — 1941). Zusammenfassend: Cl.F. A. Schaeffer, The Cunei- 
form Texte of Ras-Shamra-Ugarit (1939), besonders 32—45; Derselbe, Ugaritica I (mit Biblio¬ 
graphie) — Mission de Ras-Shamra 3 (1939). Über die Bibliothek: Ch. Virolleaud, La Lögende 
de Danel = Mission de Ras-Shamra 1 (1936) 78—84; Kamfman 203—206. 

21 Aus den Berichten (vollständig aufgeführt in: Forsch, u. Fortschr. 20 [1944] 242,1) 
kommen besonders folgende Stellen in Betracht: E. Forrer: Mitt. d. Dt. Orientges. 61 (1921) 
20—39; Derselbe: Zs. d. Dt. Morgen!. Ges. 76 (1922) 178—182; H. Ehelolf: Mitt. d. Dt. 
Orientges. 70 (1932) 25—29; H. G. Güterbock: ebenda 73 (1935) 29—39; H. Ehelolf: 
ebenda 75 (1937) 61—70; H. Otten: ebenda 76 (1938) 40-47 ; 78 (1940) 3—11; H. Otto: 
ebenda 63—69. Dazu Milk Au 55 f.; Kamtman 200—203. 

22 H. Zimmern, Beiträge z. Kenntnis d. babyl. Religion (1901) 11—13. Besitzvermerk = 
Streck (A. 2) 2,357 (Form c). 

23 Zimmern (A. 22) 25. Besitzvermerk = Streck (A. 2) 2,355 (Form a). 

24 G. Meier, Die assyrische Beschwörungssammlung Maqlü — Arch. f. Orient! Beih. 2 (1937). 

23 P. Jensen, Texte z. assyr.-babyl. Religion 1 (1915) 25. Inhalt: Die MonatBgötter. 

26 Ebenda 31. Das Kolophon der 23. Tafel, dessen Fangzeile auf den 5. Tag des Nisan 
verweist, folgt auf S. 33. 

27 Ebenda 47. Inhalt: Ritualvorschriften für den König gegen Mondfinsternisse. 

28 Ebenda 125. Ein Tamburin-Klagegebet an Ischtar. 

28 Ebenda 137. Inhalt: Klagegebetshymnus an Ischtar. * 

30 Das Gilgamesch-Epos, neu übers, von A. Ungnad u. gemeinverst. erkl. von H. Gress- 
mann = Forsch. z.Rel. u. Lit. d.Alt. u. Neuen Testaments 14 (1911) 2f. Besitzvermerk = Streck 
(A. 2) 2,355 (Form a). 31 Besold (A.4) 276. 

33 C.Bezold: Zs. f.Assyriol.4 (1889) 439,2; Derselbe (A.4) 277; E.F.Weidneb: Arch. 
f. Orient! 14 (1942) 179. 

33 Meier (A. 24) 1,9. 2. 

34 Abgebildet: Catalogue (A. 3) 5. pl. IV 1. 2, danach wiederholt von GArdthausen, 
Alex. Bibi. 83. 

38 Langdon (A. 14) 189. 

38 H. Zimmern, Zu den. „Keilschrifttexten aus Assur relig. Inhalte“ 3 [Ebelino nr. 44]: 
Zs. f. Assyriol. 30 (1915/16) 204—229. Eschara ist der Tempel des Gottes Assur in Assur. 

37 E. Ebelino, Ein Hymnenkatalog aus Assur — Berl. Beitr. z. Keilschriftforsch. 1, 3 (1923); 
Derselbe: Gressmann (A. 15) 326f. 

38 E. Ebelino, Ein altbabylon. Opferschautext in assyrischer Abschrift: Arch. f. Orientf. 9 
(1933—34) 326—329. 

33 E. F. Weidner, Die astrol. Serie Enftma Anu Enlil: Arch. 1 Orient! 14 (1942) 172— 
195, besonders 184—189. 

40 A. Pohl, VAT 8875, die 6. Tafel der Serie „ana ittiäu“ — Mitt. d. Altor. Ges. 5,2 (1930) 
26. 60; B. Meissner, Neue Fragmente der Serie „ana ittftfu“: Meissner, Assyr. Forsch. 2 = 
Altorient. Texte u. Unters. 2,1 (1920) 25—47, besonders 26! 30. 

41 V. Schell, Fragment d’un nouveau räcit du döluge de l’äpoque du roi d’Ammiza-duga: 
Rec.de Trav. rel. ä la phil. et ä l’arch. ögypt. et assyr. 20 (1898) 55—59; H. V. Hilprecht, Der 
neue Fund zur Sintflutgeschichte aus d. Tempelbiblioth. von Nippur (1910) 35! 



101 


42 Hllpreciit nennt das Jahr 1868, indem er von dem alten Ansatz der amoritischen 1. 
Dynastie von Babylon aasgeht, der sich neuerdings als viel zu hoch erwiesen hat. A. Alt, Neue 
Vorschläge zur Chronol. d. altorient. Gesch.: Welt als Geseh. 8 (1942) 122—133 stellt als Begierungs- 
zeit der 1. Dynastie die Jahre 1950—1650 und 1894—1595 zur Wahl, womit die Begierung des 
Ammisaduga auf 1702—1682 oder 1646—1626 fallen würde. F. Cornelius, Berossos u. d. alt- 
orient. Chronol.: Klio 35 (1942) 1—16 geht sogar mit der Dynastie auf 1830—1531, mit 
Ammisaduga auf 1582—1562 herunter. Ich habe oben den höheren Ansatz Alts angenommen, 
ohne mir damit ein Urteil in dieser Frage anmaßen zu wollen. 

43 S. Langdon, The epic of Gilgamish = Publ. of the Babyl. Section of the Unlv. Museum 
of Pennsylvania 10, 3 (Philad. 1917) 205—227. PI. LXIXI—LXX; E. Ebeling : Gressmann 
(A. 15) 186—189. Den Serientitel gibt nur Ebeling 189, den Anfang eines Hinweises auf die 
Vorlage nur Lanodon 220. 

44 F. Hrozny, Code hittite (1922), 2,1. 151. Hrozny scheint die Beendigung nicht auf 
das Werk, das in der Begel gemeint ist, sondern auf die einzelne Tafel zu beziehen. 

46 Ebenda 99. 

46 F. Hrozny, Hethitisehe Keilschrifttexte aus Boghazköi 1. (1919) 89. 

47 F. Sommer u. H. Ehelolf, Das hethitisehe Bitual des Päpanikri von Komana (1924) 13. 

48 H. Otten: Mitt. d. Dt. Orientges. 78 (1940) 5. 

49 E. Forrer: Zs. d. Dt. Morgenl. Ges. 76 (1922) 181. Hier 3 weitere Beispiele für die 
Berücksichtigung beschädigter Stellen der Vorlagen. 

60 Ebenda ;78f. 51 Ebenda 179. 

82 Ebenda 180. 53 Ebenda 177. 

64 E. F. Weidner, Der Zug Sargons von Akkad nach Kleinasien = Boghazköi-Studieu 6 
(1922) 71, über die Herkunft 61,4. Der Fund ist abseits des Archivs in Haus O 47,2 gemacht. 
In den anderen literarischen Stücken des El-Amama-Fundea (J. A. Knudtzon, Die El-Amarna- 
Tafeln 1 = Vorderasiat. Bibi. 2,1 [1915] nr. 340. 341. 356—358) ist kein Tafelschluß erhalten. 

68 H. G. Güterbock : Mitt. d. Dt. Orientges. 73 (1935) 33; Derselbe: ebenda 72 (1933) 40 
(Inv.807/c + 1649c, 61b). 

66 Derselbe: ebenda 72 (1933) 38—40 mit Abb. der Stücke 802/c, 803/c, 530/b, 531 /b. 
Ein früher gefundenes Etikett (Bo 13099) trägt den Titel: Erste (A) Tafel über das Begenfest 
von Ankuwa; vgl. S. 38,7. 

97 Syria 12 (1931) 226; 13 (1932) 236 (F. Thureau-Dangin). Andere Vokabulare weisen 
andere Schreibernamen auf, vgl. ebenda 12 (1931) 228 (nr. 3. 4); 16 (1935) 171. 

88 Syria 13 (1932) 132. 134. 144 (Virolleaud); Derselbe, Danel (A.20) 43,4. 184. 
Daß sich die Wendung wtb Imspr auf die Bezitation des Textes bezieht, hat anscheinend zuerst 
H. Bauer (Zs. f. d. alttest. Wiss. 51 [1933] 101) ausgesprochen. Diese Auffassung hat sich durch¬ 
gesetzt, und W. F. Albright (Joura. of the Pal. Oriental Soc. 14 [1934] 125) glaubte, durch eine 
Umstellung der Zeile 103 hinter 105 sowohl die Anfangsworte (105 ‘wenn du aussendest Boten’) 
wie die Schlußworte (103 ‘sie werden Koscher-wa-Chasis zu essen geben’) des hier aus einem 
früheren Teil der Dichtung zu wiederholenden Stückes festgestellt zu haben. O. Eissfeldt (Zs. 
d. Dt. Morgenl. Ges. 98 [1944] 100—104) könnte auf die Umstellung verzichten, da es ihm gelang, 
zu zeigen, daß die von Albright postulierte frühere Erzählung, in der Jünglinge zu Koscher- 
wa-Chasis gesandt werden, in V A B, F 1—25, einem Bruchstück, das ohnehin vor IIAB 
eingeordnet zu werden pflegt, tatsächlich erhalten ist; das zu wiederholende Stück ist nicht durch 
seine Anfangs- und Schlußworte, sondern durch die Angabe seines wesentlichen Inhalts bezeichnet 
worden. — Die nicht-akkadischen Texte aus Bas Schamra sind vollständig gesammelt und in 
einheitlicher Umschrift neu herausgegeben von Cyrus H. Gordon, Ugaritic Handbook = Anaiecta 
Orientalin 25 (Borna 1947) 129 — 204. n. The Ugaritic Texts in Transliteration. 

89 Syria 15 (1934) 241—243. Die „Hirten“ bilden in Ugarit eine Körperschaft, die 
neben der der Priester steht, vgl. B. Dussaud : Syria 22 (1941) 101 f. Über die geschichtlichen 
Angaben dieses Kolophons vgl. Virolleaud, Danel (A.20) 31—34. 82; J. Friedrich, Suppi- 
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luiiuma von IJatti u. Nqnnl von Ugarit: Zs. d. Dt. Morgen! Ges. 96 (1942) 471—488; O. Eissfeldt, 
Ein neuer Beleg für die Funktion der Sonnengöttin von Arinna als Oberhaupt des hethitischen 
Staates: Forsch, u. Fortschr. 20 (1944) 242—244. 

60 Syria 13 (1932) 163, verbessert 15 (1934)241; dazu Cu. Viroeleaud, La legende de 
Keret — Mission de Bas Shamra 2 (1936) 2. 91,1. 

61 Syria 15 (1934) 241. 

02 Virolleatjd, Danel (A. 20) 210. 216. 

' 62 Syeia 13 (1932) 240f. 

84 Syrla 15 (1934) 230. 

85 Viroleeaud, Keret (A. 60) 35. 52. 

88 Viroixeaud, Danel (A. 20) 133. 

82 Schaeffer, Cuneiform Texte (A. 20) 37. 

88 H. ZimmeRn, Babylonische Hymnen und Gebete = Der Alte Orient 7,3 (1905) 5: 
„Die Babylonier haben es uns durch die Art und Weise, wie sie die poetischen Texte auf die 
Originaltafeln schreiben, verhältnismäßig ziemlich leicht gemacht, die metrische Form festzustellen. 
. . . Hymnen, Gebete, Epen werden auf den Tontafeln durchweg so geschrieben, daß jederVers 
stets eine besondere Zeile einnimmt. Auch die zweiten Halbverse treten dadurch hervor, daß sie 
mit ihren Anfängen genau untereinander stehen, also eine besondere Kolumne bilden.“ 

89 Vgl. S. 6 Beispiel 6 von Assur und A. 40. Es ist auffallend, daß derselbe Schreiber¬ 
lehrling für die 6. u. 7. Tafel derselben Serie ana ittifiu die unmöglichen, weil viel zu niedrigen 
Zeilensummen angibt. Man möchte fast glauben, daß die Zahlen aus einer kürzeren Fassung 
des Wörterbuches beibehalten sind, obgleich dieses bedeutende Erweiterungen erfahren hatte. 

70 Die Beklamanten sind im Abendland aufgekommen, wo sie zuerst im 11. Jh. nach¬ 
gewiesen werden können und vom 13. ab sehr verbreitet sind, ln griechischen Handschriften 
treten sie nur vereinzelt und unter abendländischem Einfluß auf, das früheste Beispiel bietet der 
1292 in Südfrankreich geschriebene Cod. Petrop. graec. 113. Vgl. Wattenbacec 180; J. Bick, 
Die Schreiber der Wiener griecb. Hss. - Museion. Abh. 1 (1920) 11. 

71 Beispiel 6. 

72 Vgl. die Beispiele in A. 15. 

78 Beispiel 3, 5, 6. 

74 D. W. Myhrman, Sumerian administrative documents, dated in the reigns of the kings 
of the second • dynaaty of Ur, from the temple arcbives of Nippur = The Babylonien Expedition 
of the Univ. of Pennsylvania Ser. A HI 1 (1910) 52—73. Auch in Ägypten wurden zur Zeit 
des Alten Reiches die Begierungsjahre eines Königs nach wichtigen Ereignissen unterschieden; 
vg! H. Schäfer, Ein Bruchstück altägypt. Annalen = Abh. d. Preuß. Ak. d. Wiss. Anh. 1902, Phil.- 
hist. Abh. 1, 8—11. 

78 H. Ranke, Babylonian legal and business documents from the time of the first dynasty 
of Babylon, chiefly from Sippar = The Babylonian Expedition of the Univ. of Pennsylvania 
Ser. A VI 1 (1906) 19—33; M. Schoer, Urkunden d. altbabylon. Zivil- u. Prozeßrechts = Vorder¬ 
asiat. Bibi. 5 (1913) XXXIV—XXXVH. 403; M. San Nicolö, Zur Entwicklung der babylo¬ 
nischen Urkundenformen: Abh. z. antiken Rechtsgesch., Festschr. f. G. Hanausek (Graz 1925) 23— 
35. Dieselbe Weise der Datierung herrschte in Mari; vgl. G. Dossin: Syria 21 (1940) 167f. 

78 A. T. Clay, Legal and commercial transactions, dated in the assyrian, neo-babylonian 
and persian periods, chiefly from Nippur = The Babylonian Expedition of the Univ. of Pennsyl¬ 
vania Ser. A VHI (1908) 17—38; Derselbe, Business documents of Murashü sons of Nippur, 
dated in the reign of Darius II (424—404 b. C.) = Ebenda X (1904) 21—35. 

77 F. Thurkau-Dangin, Trois contrats de Ras-Shamra : Syria 18 (1937) 245—255. 

78 Ninive Beisp. 14; Hattuscha Beisp. 13. 

78 N. Schneider, Die Urkundenbehälter von Ur III u. ihre archivalische Systematik: 
Orientalia N. S. 9 (1940) 1—16; G. Dossin, Les Archives epistolaires du palais de Mari: Syria 
19 (1938) 107,1; F. Thureau-Dangin, Sur des ötiquettes de paniere ü tablettes provenant de 
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Mari: Symbolae ad iiua orientis antiqui pertinentes, Paulo Koschakcr dedicatae = Studia et 
documenta ad iura or. aut. pert. 2 (Leiden 1939) 119t Die Etiketten von Mari haben zwei Löcher 
für den Bindfaden, mit dem sie an dem Urkundeübehälter befestigt wurden. Ihre Vorderseite 
trägt die Aufschrift „Panier des lettres des serviteurs de Zimrilim“, ihre Rückseite die Datierung 
des Inhalts nach Regierungsjahren Hammurabis. Eine Tonkiste zur Aufbewahrung auf Tontafeln 
geschriebener Briefe hat sich in Ta'annek erhalten, vgl. Sellin (A. 492) 98. 

80 W. v. Soden, Leistung u. Grenze sumerischer und habyl. Wissenschaft: Welt als Ge¬ 
schichte 2 (1936) 411-464. 509-557. 

Zn I 2: Anmerkungen Nr. 81—109 

81 Über die ägyptischen Bibliotheken im allgemeinen: Mllkau 8—23; Kampman 162— 
174. Über die Technik der Buchbeschreibung: G. Möller, Hieratische Paläographie l 2 (1927). 
2 2 (1927). 3 (1912). Erg.-H. zu 1 u. 2 (1936); H. Gbapoiv, Spracht, u. sehriftl. Formung 
ägypt. Texte = Leipziger ägypt. Stud. 7 (1936). 

82 K. Sethe, Die Totenliteratur d. alten Ägypter = Sitzungsb. d. Preuß. Ak. d. Wiss. 
Phil.-hist. Kl. 1931, 520—541; H. Gkapow, Kurt Sethe’s Ausgabe der Pyramidentexte: Zs. d. 
Dt. Morgen!. Ges. 91 (1937) 537—554. 

83 Beide Texte in: K. Sethe, Dramatische Texte zu altäg. Mysterienspielen = Unters, z. 
Gesch. u. Altertumsk. Ägyptens 10 (1928). 

84 Beisp. 1—5 sind entnommen aus: A. Erman, Die Literatur d. Ägypter (1923) 87. 149. 
326. 337. 351. Beisp. 6 aus: S. Schott, Urkunden mythol. Inhalts = Urk. d. ägypt. Altertums 
6, 1 (1929) 4. Vgl. auch die Titel einiger Weisheitslehren bei E. A. W. Budge, The Teaching 
of Ämenem-äpt son of Kanekbt (London 1924) 52. 68. 140. 

85 G. Roeder, Urkunden zur Religion des alten Ägypten (1915) 237. Eine vollständige 
Übers, bietet E. A. W. Budge, The Book of the Dead. The Chapters of coming forth by day. 
(2.) An english translation (London 1898). Ein besonders gut erhaltenes und reich illustriertes 
Exemplar aus der Zeit der 21. Dyn. (bald nach 1049) haben die Amerikaner im Grabe der 
Prinzessin Entiu-ny bei Theben gefunden; vgl. H. E. Winlock: Bull, of the Metropolitan Museum 
of art, N. Y. Section II The Egyptian Expedition 1929—1930 (1930) 1—28. 

88 B. Ebbell, The Papyros Ebers, transl. (Copenh. 1937) 30 Kol. II Mitte. Voran gehen 
magische Sprüche mit den Überschriften The beginning of a recital on applying a rcmcdy lo any 
limb of a man und Recital on drinking a remedy. Die meisten der nachfolgenden Gruppen von 
Rezepten tragen analog gebildete Überschriften: The begiming of remedies to remove rheumatism u. ä. 

87 Titel auf dem Schutzblatt: Möller (A. 81) 3,4; Eigentumsvermerk: L. Borchardt: 
Zs. f. ägypt. Sprache u. Altert. 27 (1889) 119 (Beispiel: Beil. Pap. 3005, 20. Dyn.). Der Toten¬ 
papyrus der Entiu-ny zeigt auf der Außenseite den Titel von erster und den Namen der Toten 
als seiner Besitzerin von zweiter Hand; vgl. Winlock (A. 85) 26. Fig.27. 

88 L. Borchardt: Zs. f. ägypt. Sprache u. Altert. 33 (1895) 72f.; D. Opitz: Zs. f. Assyr. 
36 (1925) 80f.; H.R. Hall: Journ. of Egypt. Arch. 12 (1926) 30—33. Die auf 5' Alabaster¬ 
plättchen des Berliner Museums erkennbaren Schriftzeichen geben nur den Namen Amenophis 
ohne einen Buchtitel an, haben also den Inhalt der Kästen, denen sie aufgesetzt waren (Papyrus¬ 
rollen?), lediglich als Eigentum dieses Königs gekennzeichnet 

89 F. L. Griffith: Zs. f. ägypt Sprache u. Alt. 34 (1896) 49,5; A. H. Gardiner: Rec.. 
de trav. rel. ä la phil. et ä l’arch. ägypt et assyr. 34 (1912) 206; A. Erman: Abh. d. Preuß. 
Akad. d. Wiss. 1896, Phil.-hist. Kl. 2, 77 ; E. D£vaud, Les Maximes de Ptahhotep (Frib. 1916) 
53; A. Erman : Zs. f. ägypt Sprache u. Alt. 43 (1906) 25. Vgl. auch Roeder (A. 85) 8. 113. 115. 

90 Grapow, Sethe’s Pyramidentexte (A. 82) 546. Vgl. auch E. Naville, The Funeral 
Papyrus of Jouiya (London 1908) 19. 

91 A. Erman: Zs. f. ägypt. Sprache u. Alt 43 (1906) 25. 

98 Budge (A. 84) 179: Here ende the book. Auf einem freigelassenen Raum folgt: [ Done ] 
into writing by Shennn, the son of the divine father Pamai (?). Dagegen 85: It (i. e. the book ) has 
gone out (i. e. it is finished ) in peace, as it was found in writing, in the vrriting of Khämuas for 



104 


himsetf, thc dient onc of Uutk, oj kindiy nalurc, gcnerous and a, lovcr of men. Sc slood not in thc 
eye (?) of anolher , hc was not (me given to scuriilous (or blasphcmous) abusc, hc was ihe servant of 
his lord, a scribe who ..a num skillcd in tlic craft of Thoth, thc scribe Khämuas, and jor his 
brother, whom he loved dearly, tlic dient one of tmth, of kindly nature, a man skilled in the craft 
of Thoth, the scribe Mahn. 

93 Eine Übersetzung des Textes gibt u. a.' Erman (A. 84) 196—209. Das Kolophon teilt 
G. Maspero mit (Les Contes populaires de l’Ügypte ancienne [Paris 1882] 28): II est fini en paix 
ce tiwrc, pour le compte du spribe trdsorier Qagabou, du trenor de Pharaon, i>. s. /., du scribe Sori, 
du scribe Meremapt , faii par le scribe Enndna, le mailre des livres. Quieonque parle de ee livre, 
Thot soit son aUie. 

94 Beide Auffindnngsberichte linden sich bereits aut einem Sarg der 11. Dyn. und im Toten¬ 
papyrus des Nu, der erstgenannte allein in den Totenpapyri des Mesemneter und des Yuja, der 
zweite allein im Papyrus des Nebseni. Die Angabe über den Yuja-Papyrus entnehme ich 
Naville (A. 90) 11, die anderen Angaben Budoe (A. 85) 112—119. Vgl. auch P. Le Paoe 
Renouf, Book o{ the Dead: Proc. of the Soc. of Bibi. Arch. 16 (1894) 6. 12. 

96 Budoe (A.85) z. d. 8t.; Renouf (A.94) 19 (1897) 109. 

99 Ebbel (A. 86) 59. 119. 79. 58f.; Sethe (A.83) 20. 

97 Boeder (A. 85) 174: Jahr 31, 4. Überachwemmungsmonat, Tag 6, unter der Majestät des 
Königs Ton Ober- und Unterägypten, des Herrn der beiden Länder, Neb-ma'fr-Re, des Sohnes 
des Be von seinem Leibe, des Herrn der Kronen, Amenhötep. 178: Jahr 18 (unter) der Majestät 
des Horns Neter-chet, des Königs von Ober- und Unterägypten Neter-chet, des Geier- und Schlange- 
Neter-chet, des Horus-(Sieger-) über -Nubti Zoser an (?) den Grafen, Erbfürsten, den Beherrscher 
der Schlösser von Oberägypten, den Vorsteher der Nubier in Elephantine Madir. 

"Boeder (A.85) 159. 

99 Boeder (A.85) 98: „Geschrieben im Jahre 12, im 4. Überschwemmnngsmonat, des 
Pharao Alexander, des ' Sohnes des Alexander“ (d. h. 312—311). 121: „Jahr 363 (der 1000 

Begierungsjahre) des Königs von Ober- und Unterägypten Re-Harachte, der in Ewigkeit und 
Unendlichkeit lebe.“ Die Belege für eine Anfaugsdatierung ließen sich noch erheblich vermehren, 
vgl. z. B. die Denksteine und Wandinschriften in der Sammlung von K. Sethe, Urkunden d. 
18. Dyn., bearb. u. übers. 1 (1914) nr. 14. 32. 34. 36. 55. 71. Dagegen datiert Thutmosis I 
die inschriftliche Anzeige seiner Thronbesteigung, die sich an den Vizekönig von Nubien wendet 
und in der Form eines Briefes gehalten ist, erst am Ende; vgl. ebenda nr. 30. 

109 Borchardt (A. 87) 121,1. Beispiel: Berl. Pap. 3022. 

101 F. L. Grifpith: Proceedings of the Soc. of Bibi. Arch. 14 (1892) 458—461. Dazu 
Möeeer (A. 81) l 2 , 8; Grapow (A. 81) 12. Daß hier vertikal gerichtete Zeilen gezählt sind, 
bedeutet keine grundsätzliche Abweichung von dem babylonischen Brauch, da auch die Keil¬ 
schrift ursprünglich — vereinzelte Beispiele reichen bis in die Zeit Hammurabis herunter — in 
derselben Weise geschrieben worden ist. Vgl. K. Sethe, Der Ursprung des Alphabets: Nachr. 
d. Ges. d. Wiss. zu Gött. 1916, 144—146; Meissner 2,340; v. Bissing: Handb. d. Archäol. 1 
= Handb. d. Altertumswiss. 6,1 (1939) Textbd. 150. 152f.; Driver 39—46. 

102 H. Brugsch: Zs. f. ägypt; Sprache u. Alt. 9 (1871) 43—45 (Urtext u. dt. Übers.); 
Derselbe, Die Ägyptologie (1891) 166—168 (nur dt. Übers.); A. Deiber, Clöment d’ Alexandrie 
et l’Egypte = Möm. p. p. les membres de l’Insb franc. d’arch. Orient 10 (1904) 73—75 (Urtext u. 
franz. Übers.); Ü. Chassinat, Le Temple d’Edfou 3 — Möm. p. p. les membres de la Mission arch. 
frans. 20 (1928) 339 -351 (nur . Urtext). 

103 R. Lepsius, Die Chronologie der Ägypter (1849) 45—49; O. Gruppe, Die griech. Culte 
u. Mythen in ihren Beziehungen zu d. Orient. Beligionen 1 (1887) 410—421; Deiber (A. 102) 
65—71. 109—119; F. Zimmermann, Die ägypt. Religion nach d. Darstellung d. Kirchenschrift¬ 
steller = Stud. zur Gescb. u. Kultur d. Alt. 5, 5/6 (1912) 173—179. Die Clemensstelle auf 
Chairemon zurückzuführen, liegt nahe, weil dieser die Priesterklassen nachvtpslich behandelt hat. 
Vgl. H. R. Schwyzer, Chairemon = Klass.-phil. Stud. 4 (1932) fgm. 10 (47, 19—48, 2. 83 f.); 
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J. Vergüte: Le Mus&m 52 (1939) 220. Schon E. Schwarte (EE HI 2027) hat Chairemon 
als Quelle vermutet. Die von Zimmermann 1731. gegen die Zahl der Bücher und ihre Zuteilung 
an die einzelnen Priester und Priesterklassen erhobenen Bedenken können nicht aufrecht erhalten . 
werden, wenn der Hierogrammat Chairemon die Verantwortung für das Mitgeteilte trägt. 

">* A.MARiETTE,Dendörah. Texte (1875) 247 1 288.308. Planches3(1871) 35; 4 (1873)74. 

i°t p B(isson de la) R(oque), T 6 d (1934 ä. 1936) = Fouilles de Leinst, franp ... du Caire 
17 (1937) 5. 12 f. 156. 

106 Lepsius (A. 103) 45,1. 

107 W. Otto, Priester u. Tempel im heilenist. Ägypten 1 (1905) 44f. 80f. 

108 Pap. Qenna (Leiden) 15,24m; Turin 17,97m; Nu 19,91m; Nebseni 23,67m; Ani 
23,77m. Vgl. E. A. W. Bddqe, The Book of the dead, the pap. of Ani (London 1913) 217. 

109 L. Mitteis — Ü. Wilcken, Grundzüge u. Chrestomathie d. Papyruskunde 2,2 (1912) 
196f. (nr. 183,18). 198 (nr. 184,5); Schubart, Einführung 296f. 

Zu II: Anmerkungen Nr. 110—131 

110 Plutai-ch. De exilio 7 (p. 601 F). 

111 E. Bayer, Demetrios Phalereus der Athener (1942) 93—108. 113—116. 

1,9 Strab. XTTT 608 stützt sich auf die peripatetische Tradition, die ihm vermutlich durch 
seine Lehrer Xenarchos und Tyrannion zugekommen war, wenn er schreibt: NtjXevg ... Öia- 
SeSey/iEvog ... zr/v ßiß'/.iodi)xT]v zov ßsoipgaazov, er fl tjr xai ij roö ’AqiozoxeXovs ' 6 yovv 
Apiozozchjc zijv eavzov ßsotpgdozqi nagiöaixEv, $jzEg xai zfjv o%oXyv xoqeXuie, ngwzog Siv XofiEV 
ovvayayajv ßtßXla xai Öiödfac 10 VC i:v Aiyvnzcg ßaaiXeas ßißXuo&rjxrjg avviaßiv. Ergänzend Athen. 
I 3 b (nach der Erwähnung des Neleus): nag ov navta ... xgidytEvog 6 fjpsiomos ßaatXzbg lIzoXE/iaTog, 
0i?.aStX<pog 3i EnlxXijv (offenbar ein Irrtum, da bis 283 Ptolemaios 'ßoter regierte), iiEta zäv 
’A&ijrri&EY xai zwv üjzo ’PiSov (d. h. zusammen mit den an diesen beiden Hauptorten des Buch¬ 
handels erworbenen Büchern) zig zr/v xaXr/v a AXe£dv6gEiav fiExrjyayE. Uber die Widersprüche in 
den beiden Überlieferungen und ihren Ausgleich s. Wendel 7f. 

,IS Näheres s. Wendel 4—7. 

ut Ygj Athen. I 3a; Gellins, Noctes Atticae VII 17,1; Isidoras, Etymologiae VI 3,3; 
Tertullianus, Apologeticum 18. Diese Überlieferung wird gänzlich abgelehnt von Schmid 
(W. Schmid u. O. Stähmn, Geschichte d. griech. Literatur = Handb. d. Altertumswiss. VH) I 1 
(1929) .162,3 und Schachekmeyr (A. 115) 188,3. 

1,6 F. Cornelius, Die Tyrannis in Athen (1929) 68—79; F. Bckacheembyr, Peisistratos: 
BE XIX 186—189. 

1.8 W. Schadewaldt, Homer u. sein Jahrhundert: Das neue Bild der Antike 1 (1942) 
51—90; Schmid I 1 (A. 114) 156—159. 283. 318. 356. 395. 

117 F. K. Ginzel, Spezieller Kanon der Sonnen- u. Mondfinsternisse ... 900 v.Chi 1 , bis 
600 n. Chr. (1899) 171f. 2671; J. Bcrnet, Die Anfiinge der griech. Philosophie 2 Übers. (1913) 
321 Allgemein: B. L. van der Waerden,• Die Voraussage von Finsternissen bei den Baby¬ 
loniern: Berichte der Sächs. Ak. d. Wiss. Math.-phys. Kl. 92 (1940) 107—114 ; 93 (1941) 191 

,18 H 109,3: ciokov fiXv yag xai yrto/iora xai za SviäSzxa fiEQza zrjg naga Baßv- 

XiovCcov zga&ov ol "EX.Xrjvsg. Vgl. Meissner 2, 395. ,401. 

1.9 I 24. 27 (1 A1 Dhsls, aus. Pamphila). 

120 jj K)!^ 3 (über Ägypten): Soxeei Se fioi ev&evxev yEmfiEigh / EvgE&fUia es zijv ’EXXäda 
ExavEXfair. 

121 Daß die Kenntnisse der Ägypter auf dem Gebiete der Mathematik und besonders der 
Geometrie nicht so elementar gewesen sind, wie A. Wiedemann, Das alte Ägypten = Kultur- 
gesch.. Bibi. I 2 (1920) 400—408 annahm, zeigt H. Kees, Ägypten = Kulturgescb. d. alten 
Orients 1 (1933) 291—296. Schmid I 1 (A. 114) 7691 hält auch hier babylonischen Einfluß 
für wahrscheinlich. 

122 Mit diesem mutmaßlichen Aufenthalt in Phoinikien darf man freilich nicht die zuerst 
von Herodot I 170,3 erwähnte und von Diogenes Laertios I 22 nach Duris oder Demokritos 
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genauer mitgeteilte Nachricht in Verbindung bringen, dafl die Familie der Theliden, aus der 
Thaies stammte, phoinikischen Ursprungs sei. Daß der Name des Vaters ’Egafivrjg karisch ist 
(H. Diels: Arch. f. Gesch. d. Philosophie 2 [1889] 165—170; O. Immisch: ebenda 515f.), kann 
gegen die phoinikische Abkunft der seit Generationen im kleinasiatischen Küstengebiet angesiedelten 
Familie nicht geltend gemacht werden, so wenig es den phoinikischen Ursprung beweisen würde, 
wenn sich der auch in Kolophon (Hermesianax fg. 2, 38 Diehl, Anth. lyr. II 2 6, 59) bekannte 
Name ’E£a/ivt)g zur Not semitisch erklären ließe (ein Versuch bei Schmid I 1 [A. 114] 728, 5). 
Nach der Quelle des Diogenes stammt Thaies ix x&r QtjXiS&v, oX elat 0oinxeg evyeveaxaxoi xwv 
wro Kädfiov xal 'Aytjvogog, d. h. das vornehme milesische Geschlecht, dem Thaies entsprossen ist, 
leitete sich von den boiotischen Kadmeem ab, die an der Besiedlung Ioniens teilgenommen 
hatten (Herod. I 146, 1; Strab. XIV 636; Pausan. VII 2,3); vgl. Zeller-Nestle 255,1. 
Über die ägyptische Reise des Thaies und die Frage seiner Abhängigkeit vom Orient: E. Zeller, 
Die Philosophie d. Griechen 1® herausg. von W. Nestle (1919) 253—270; Th. Hopfner, Orient 
u. griech. Philosopliie = Beih. z. Alten Orient 4 (1925) 1—26; Schmid 11 (A. 114) 717f. 728f.; 
W. Nestle: RE VA 1210—1212. Sammlung der Zeugnisse: H. Diels: Fgm. d. Vorsokr. I 4 
(1922) XIX. 1—12. 

123 Vgl. u. a. Burnet (A. 117) 13—22. 

1,4 Diog. Laert. II 2 (2 Al, 2 Diels); Agathem. II (2 A6 Diels, aus Eratosthenes): 
Ava^ifiavSgog 6 MiXrjoiog, axovoxijg QdXeoj, ngätxog exöX/itjae xrjv olxov/ixvtjv iv nivaxi ygaipai. 
lieft’ Sv 'ExaxaTog S MiXtjmog, avtjg nohmXnvrjg, Sit]xgißmaev &axe {favuaoftfjrai xi xgäy/m. SlRABO 
I p. 7 (Diels ebenda). 

125 Aelian. Var. Hist. HI 17 (2 A3 Diels). 

126 H. Berger, Geschichte d. wiss. Erdkunde d. Griechen 2 (1903) 26f. 41—43. 

127 Uber die babylonischen Karten und Pläne vgl. Meissner 1, 339f.; 2, 374—379. Die 
richtige Deutung der „Weltkarte“ gibt F. E. Peiser: Zs. f. Assyriol. 4 (1889) 368, 1. Auf die 
Überlegenheit der ägyptischen Kartenzeichnungen hat mich Herr v. Bissing hingewiesen. 

428 Vgl. A. 124. 

128 IV 36,2. 

120 F. Schachermeyr: RE VI A 567f. 

121 Diog. Laert. I 27: avveßteo Se xal. QgaavßovXm x<p ßliXtjoiwv xvgdvvcg. Das av/jßiovv 
bedeutet nicht nur die Gleichzeitigkeit, sondern schließt eine persönliche Beziehung der beiden 
Männer ein. 

Zu HI 1: Anmerkungen Nr. 132—162 

122 Schmidt; Gardthausen, Alexandr. Bibi. 90—97; H. Herter: RE Suppl. V 396— 
401; Wendel 13—15. 

123 Birt, Buchrolle 237—239; Derselbe, Abriß 299—301. 328; Gardthausen, Paläo¬ 
graphie l 2 , 146 f.; Derselbe, Alexandr. Bibi. 78—81. 83f.; Schub Art, Einführung 53 f. 60 f.; 
Derselbe, Buch 2 98—104. 139t; Ohly 97,9. Beispiele aus den herculanensischen Rollen findet^ 
man besonders bei W. Crönert: Herrn. 38 (1903) 401 f.; D. Bassi, La sticometria nei papiri 
ercolanesi: Riv. di Mol. 37 (1909) 321-363. 481—515. 

134 Daß am Ende der Rolle in der Regel ein Stück unbeschrieben blieb, ergab sich, wie 
Crönert erkannt hat, daraus, daß der Papyrus nicht in Einzelblättern, sondern in Bogen, die 
aus mehreren Blättern zusammengeklebt waren, in den Handel kam. Die Sitte wird hübsch be¬ 
leuchtet durch ein Witzwort des Kynikers Diogenes, auf das Birt (Buchrolle 334, zu S. 6, 7) hin¬ 
weist (Diog. Laert. 6,38): /iaxga xivog ävayivwoxovxog xal ngog T<{> xeXei zoü ßißXlov aygatpiv xi 
nagaöeilgavxog • 'ftaggeixe, egpt], 'ävägsg' yrjv ogw. 

136 Als Beispiel kann der Marseiller Isokrates-Papyrus aus dem 4-/5. Jh. n. Chr. dienen, 
vgl. E. Drerup, Isocratis opera omnia 1 (1906) IV f. 

136 K. A. Neugebauer, Führer durch das Antiquarium 2 (1932) 108 (F. 2322). 

137 Sie enthält offenbar das Schulbuch Xeigwvog vnoftijxai, das im Altertum unter Hesiods 
Namen bekannt war (Hes. Fgm. 170—173 Rzach). Vgl. Birt, Buchrolle 148. 237. 
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138 Fgm. 135 Kock (II 345). 

130 Wendel, Armarium leg um (A. 1) 7. 

140 Fr. Bilabel, Siilybos: RE III A 99f.; Birt, der im „Buchwesen“ nur von oiXXvßog 
sprach, ohne oixxvßog ausdrücklich zu verwerfen, hat sich in der „Buchrolle“ in Anlehnung an 
C.A. Lobeck (Pathologiae sermonis graeci prolegomena [1843] 289 f.) für die Schreibung oixxv¬ 
ßog entschieden und diese allem angewandt; im „Abriß“ läßt er beide Formen gelten. Da das 
Wort weder in der einen noch in der anderen Form etymologisch erklärt werden kann, darf für 
uns nur die Bezeugung maßgebend sein. Zunächst ordnet sich oiXXvßog in dem hier vorliegenden 
Sinne vorzüglich in die Reihe der Bedeutungen ein, in denen uns das Wort (oft mit neutraler 
Endung) sonst begegnet. Die Grundbedeutung ist anscheinend Quaste : Poll. VII 64 xovg Ö'e 
O voarovg xai olXXvßa oi naXaioi xaXovoiv. Hesych. oiXXvßa' xgoooot. Weil die Gestalt der 
Distelblüte einer Quaste ähnelt, nannte man diese Blüte olXXvßov (darauf beziehen sich Hesych. 
a. O. die nächstfolgenden Worte oi öe za avdifuta), und um der Blüte willen ebenso auch die 
besonders schöne Frauendistel selbst: Hesych. oiXXvßoV axavdägiov aögov xai idwSi/xor, vgl. Diosc.IV 
155; Orib. Coli. med. VII 26,38 (Rufus); Plin. Nat. hist. 22,85. An der Quaste fällt außer 
der Form die pendelnde Bewegung auf, in die der Träger eines mit Quasten behangenen Ge¬ 
wandes diese beim Gehen imwillkürlich oder willkürlich versetzt: Hesych. otXXvßiäv ' xo xovg xgoooovg 
dnoosieodat. Frauen bewegten in derselben Weise ihr Ohrgehänge; also meint Hesychios die 
ivibxia, wenn er u. d. W. olXXvßa weiterhin die Bedeutung xogoxoofxia anführt. Wie die Quaste 
am Saum des Gewandes, so hängt schließlich der oiXXvßog im Sinne des Aktenschwanzes oder 
Titelschildchens am Rande der Schriftrolle: Hesych. olXXvßa . .. xai x&v ßißXiwv xd degfxdxta 
(M. Schmidt hat diese Worte, die sich an das Ende der Glosse oiXXvßiäv verirrt hatten, hierher 
gezogen, sie dürften jedoch ursprünglich zu einem besonderen Lemma oiXXvßoi gehört haben). 

Der mit xx geschriebene Wortstamm liegt in den Formen oixxvßa, oixxvßov und oixxvßog 
vor. Stxxvßa wird Poll. VH 70 als %txcdv ex Segpaxog erklärt. Hesych. olxxvßai (wegen Poll, 
so und nicht oixxvßai zu akzentuieren) fügt der Erklärung Segpaxivai oxoXal als zweite hinzu 
ra fiixga ifiavxagia , und zu dieser stimmen wiederum Herodian. I 378, 1 Lentz oixxvßov xd 
fuxgov degfia sowie Phot, oixxvßa' öegfiaxia. Wenn mit den kleinen Streifen Leder oder Pergament, 
wie es den Anschein hat, die Aktenschwänze und Titelschildchen gemeint sind, dann führen sie 
die Bezeichnung oixxvßa wegen des Stoffes, aus dem sie hergestellt waren. HiXXvßog und oixxv- 
ßog schließen also einander nicht aus, sodaß man zwischen einer richtigen und einer falschen 
Schreibung zu wählen hätte, sondern sind Synonyme, die denselben Gegenstand von verschiedenen 
Seiten her kennzeichnen. Wir sind also auch nicht berechtigt, von Cicero, der in den Briefen, 
die er im Jahre 56 wegen der Neuordnung seiner Bibliothek an Atticus richtete, wiederholt die 
Titelschildchen erwähnt, zu verlangen, daß er immer dasselbe Wort anwende, und, sofern die 
Überlieferung dem widerspricht, die Einheitlichkeit gewaltsam herzustellen. Epist. ad Att. IV 
4 a, 1 kann das sillabos des Mediceus nur aus siilybos (Graeve bevorzugt oiXXvßovg) entstellt 
sein. IV 5, 3 dagegen hat M mit seinem sit tybis ohne Zweifel ein ursprüngliches sitlybis be¬ 
wahrt, und 8Ülybi {sitlybis Sjögren) liegt auch IV 8, 2 dem sit tibi oder sit tibae einer Reihe von 
Hss. zugrunde, wo M die Verderbnis misit überliefert. M. Haupt (Opusc. 3 [1876] 410f.) hat 
an allen drei Stellen die Formen mit tt hergestellt, C. F. W. Müller in der Teubneriana nach 
dem Vorgang älterer Gelehrter die mit ll. 

Unerklärt bleibt oixxvßog als Synonymum von xaxxaßog und Xonag im Parasiten des Komikers 
Antiphanes Fgm. 182, 7 Kock (II 85) sowie oiovßog, das sowohl die Quaste wie auch den Riemen 
bedeutet: Phot, oiovßoi • xgooooi, tfidvxeg. Eust. II. 976, 28 xovg öe {kioavovg yXatoga fiev xig aiov 
ßovg xaXet, f) Se xoivrj xgoooovg. 

Vielleicht hangt oixxvßog mit dem hebräischen $i?ith zusammen, das gleichfalls die Quaste 
bedeutet und von H. Zimmern : Zs. f. Assyriol. 36 (1925) 319 für ein Lehnwort aus dem Baby¬ 
lonischen gehalten wird. Herr v. Bissing neigt zu der Annahme, daß mit dem Gegenstand selbst 
(darüber vgl. Fr. Poulsen, Der Orient u. d. frühgriech. Kunst [1912] 177) auch das Wort 
aus Kleinasien nach Westen und nach Osten gewandert sei. 
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141 Pap. Oxyrb. 1091 (2. Jh. n. Chi'.). 301 (spätes 1. oder frühes 2. Jh. n. Chr.). 

142 Zusammenstellung aller Beispiele: Gardthausen, Aicxandr. Bibi. 84, nur der litera 
rischen: Schubart, Einführung 61, nur der archivaliscben: F. Preisigke, Girowesen im griech. 
Ägypten (1910) 457,1. 

142 Birt, Buchrolle 248—255; Derselbe, Abriß 333f. 

144 Birt, der Buchrolie 250f. und Jahrb. d. Dt. Aich. Inst. 23 (1908) 122 zuerst das 
Stehen der Bollen mit den oiXXvßot in Verbindung gebracht hat, sieht umgekehrt in der ersten 
Neuerung die Ursache der zweiten. 

145 F. Blass, Eudoxi Ars astronomica (Progr. zum Geburtstag d. Kaisers, Kiel 1887). Der 
Papyrus, in der ägyptischen Abteilung des Louvre nr. 1, stammt aus dem feerapeion von Memphis. 

146 U. Wilcken, Ein Sosylos-Fragment in d. Würzburger Papyrussammlung: Herrn. 41 
(1906) 103—141, besonders 117—119. 

147 Martial. Epigr. IX prooem.; dazu Birt, Abriß 369. 

148 Hierokles, Ethische Elementarlehre (Pap. 9780) bearb. von H. V. Arnim = Berliner 
Klassikertexte 4 (1906) Vf. 

148 Vgl. D rerup (A. 135). 

160 Herrn. 19 (1884) 637. 

151 Brunet de Presle: Notices et Extraits 18 II (1865) 120—123. 

168 Die Stellen gibt Birt, Abriß 300. 

455 Oratio 53,9 f. Die Stelle wurde bisher übersehen. 

154 Epist. II 40,2: August. Epistulae 2 = Corpus script. cccles. Lat. 34 (1898) 71. Vgl. 
Dziatzko, Untersuchungen 179f. 

155 Joum. of phil. 21 (1893) 321. Dazu Ohly 31. 46 nr. 6. 

166 Chr. Jensen, Hyperidis orationes sex (1917) 37 f. Dazu Ohly 46 nr. 7. Ohly hat 46 
—48 weitere Beispiele aus späteren Jhh. zusammengestellt, das dritte der oben angeführten konnte 
er noch nicht kennen. 

167 M. Norsa e G. Vitelli, Atr/yrjoeig di poemi di Callimaco (Firenze 1934) eol. X 18. 
VI lf. 

168 H. Schenke, Epicteti Dissertationes ab Ärriano digestae 2 (1916) 2. 110. 113. 228. 231. 
353. 355. 

488 Ohly 97,9. 

488 Abriß 301. 

484 Einführung 53; Derselbe, Buch 2 100. 

482 Darüber vgl. oben 8.96f. , 

Zu HI 2: Anmerkungen Nr. 163—199 

482 Nachmanson, besonders 31—49. Vorher: Th. Bergk, Griech. Literaturgesch. 1 (1872) 
220—226; U. v. Wilamowitz, Euripides’ Herakles 1 (1889) 121—126; Derselbe, Hellenist. 
Dichtung 1 (1924) 96—99; E. Rohde, Der griech. Roman 8 (1914) 327,1; Birt, Buchrolle 146—154. 

484 Herod. II 116. 117; IV 29. 32. Über die von den griechischen Schriftstellern an¬ 
geführten Buchtitel vgl. E. Lohan, De libroram titulis apud classicos scriptores Graecos nobis 
occurrentibus, Diss. Marburg 1890. 

468 Vgl. die Anfänge: 'Exazaiog MiXqoiog <5 de /zvßeTzai (1 F la. b Jacoby); ’HgoSözov 
*AXtxagvijoaeog iazogitjg axiSe^ig ij&e (I prooem.); Avzioxog Sevogpäveog zdSe avriygatpe nrgi ’lzaXitjg 
ix rmv ägyaloiv Xoyzov za mazozaza xai aagpiozaza (Dion. Hai. Antiqu. Rom. 1 12, 3 — Fgm. Hist. 
Graec. 1 181 fg. 2); OovxvSIStjg 'AihjraTog t-vvcygayie zov niXefiov zäv lleXoxorrijaliav xai ’Afhjvauov 
(I 1, wiederholt in der Einleitung des 2. Teils V 26 in der Form yeygaqx de xai zaiza 6 avzog 
QovxvSlStjg ’AfojvaTog). Ähnlich beginnt der Pythagoreer Alkmaion sein ovyygafifia (Diog. Laert. 
ViU 83 = 14 Bl Diels): ’AXx/zaizor Kgozcoridztjg zaSe eXel-e üeigHfov vlog Bgovzirzg xai Aeovzi 
xai Ba-dvXhp ■ nzgl zwv azpavitov xzX. Die Sphragis der Historiographen knüpft an die Hesiods 
(Theog. 22 f.) an, der sieb als Erster unter den Dichtem als Persönlichkeit empfunden hat. 



Vgl. E. Laqueür : Herrn. 46 (1911) 192—195; M. Pohlenz: Nachr. v. d. Gott. Gea. d. Wiss. 
Phil.-Kiat. Kl. 1920, 57 f. 

166 Beispiele: Uegi ger zijg legijg rovoov xaXeogergg, Totos iStdzag <5 Se zpi] StatzäoSat, 
Uegi de xrjc yvvatxelt]s tpvotog xat voorjgazwv zaSe ?.eyto. Vgl. H. Diels: Herrn. 22 (1887) 436,1. 

167 Beispiel: Im Papyrus der THhxrj ozotyelooatg des Hierokles (A. 148) lautet der auf 
diesen Titel folgende'Anfang des Textes: Trjg tjtohxijg ozotyeuboecog agygr ägiozrjv fjyovgat. 

168 Blass (A. 145). Dazu Hultsch: BE VI 949f. Über die Akrostichis im allgemeinen 
vgl. Graf: BE I 1200—1207. 

iss v 'Wilamowitz, Einleitung in d. griech. Tragödie (1921, aus Euripides’ Herakles 1 
abgedr.) 121—128; E. Bohde, Kleine Schriften 2 (1901) 381—399. Die ältesten Nennungen 
von Dramentiteln findet man zusammengestellt bei Lohan (A. 164) 19—28. 

,7 ° Fgm. 78 Kock (I 276). 

, 171 Bergk (A. 163) 2 (1883) 535,32. 

172 Beispiele: Aristopb. Ach. 1093 (Scolion anon. Att. 11: Diehl, Anth. lyr. II 2 6,20); 
Nub. 967 (Lamprocles fgm. 1: ebenda II 2 6,152; Cydias fgm. 2: ebenda II 2 5,158); Aristot. 
Bhet. in 17 = 1418b 28—30 (Archilochus fgm. 74, 22 = ebenda I 2 3,33. 12); Avistot. Bep. 
Athen. 5 (Solon fgm. 4: ebenda I 2 1, 33). Aristoteles nennt die Namen der Dichter, während 
Aristophanes sie verschweigt Den von Nachmanson 37—43 gesammelten Stellen, die Gedichte 
mit dem Incipit anführen, sind hinzuzufügen: 1) Suda KXeoßovUvtj 1718: zo §86gevov elg zör 
evtavzov atvtyga, ov fj agytj' EU o nazijg , naiSeg Se SvcoSexa, z&v Se sxdttztg naibec zgtäxovra 
(Diog. Laert. I 91 naiSeg eaot zgtr/xorz’ xzX). 2) Die Florentiner Diegeseis zu einer Ausgabe 
der Dichtungen des Kallimachos (A. 157) schicken der Hypothesis jedes Gedichtes den Eingangs- 
vers voraus; vgl. Kol. I 27. 37; II 10. 29. 41; HI 12. 26. 34; IV 1. 5. 30. 36; V 3. 9. 25. 
33; VI 3. 24. 35; VH 1. 19. 25. 32; VHI 21. 33. 41; IX 12. 25. 32; X 1. 6. 10. 14. 19; 
XI 8. 20. Titel führen in dem erhaltenen Teil des Werkes nur die Aitia als Sammlung und 
das Epyllion Hekale wegen seines Umfangs. 

178 Plat. Theaet. 161c. Lohan (A. 164) hat vergeblich versucht, diese klare Tatsache in 
Abrede zu stellen. 

174 Vgl. außer Nachmanson 10—13: H. Alline, Histoire du texte de Platon (Paris 1915) 
54—56. 124—129. 

176 J. Ieberg, Die Ärzteschule von Knidos: Berichte d. Sachs. Akad. d. Wiss. 76, 3 (1925) 
4f., dem Nachmanson 18 folgt nimmt wohl mit ßecht an, daß die Titel erst im MuBeion von 
Alexandreia gegeben sind. Teile des Corpus haben sich in der Bibliothek des Peripatos befunden 
und sind dort nicht ohne Titel geblieben. Aristoteles selbst zitiert eine Stelle sub der mit dem 
Titel negl Sozecov xpitsiog überlieferten Schrift unter dem Namen des kypriscjten Arztes Syennesis 
(Hist. anim. UI 2 p. 511b 23) und eine andere aus ne gl tpvotog ävßgmnov unter dem Namen 
des Polybos (ebenda UI 3 p. 512 b 11); sein Schüler Menon flocht in die Tazgixr/ ovvaytoyg 
einen Bericht über die Luftlehre des Hippokrates ein (Suppl. Aristot. HI 1 [1893] V ,35 ff.}, 
der einer weiteren Fassung der den Namen des Koers gewiß zu Unrecht tragenden Schrift negl 
tpvoär entstammt (vgl. H. Diels, Über die Excerpte von Menons Iatrika in dem Lond. Pap. 
137: Herrn, 28 [1893] 407—434). 

176 Galen beanstandet z. B. (Nachmanson 22), daß die Überlieferung das erste Buch negl 
vovomv mit den folgenden Büchern unter diesem Titel zusammenfaßt: In Hipp. De articulis comm. 
HI 18 (XVHI A 513, 1 Kühn): eigtjzat Se xäv ztg ngmztg liegt vovotov ovx og&(Bs bztye- 
ygappevai xzX; In Hipp. Epidem. I comm. HI 22 (Corp. Med. Graee. V 10, 1 p. 138,22): er 
yoSv zig ngootgltp zov xax&s (xaXäg die Hss,, (ob) xaXbög dem Sinne nach richtig, aber mit un¬ 
erträglichem Hiatus Littrö [A. 384] 1 [1839] 362,1) entyeygaggevov ngiozov Hegt vovocor xzl. 

1,7 Ilberg (A. 175) 3f.; Nachmanson i4f. 

178 Epist. ad Amm. 4 (Opusc. I 261, 14—20 Usener-Baderm.): ... zgeig Stedezo Stjgyyo- 
gtas nagaxaXcöv ‘AStjvalovg ßorfieiar 'Olvvftiotg dnoozetXat ... ngwztjv ger Jjg eoztv ägyr) ’ 'Eni 
noXXwv gev ISetv äv zig <5 ävSgeg Aihjvatol got boxet '(Olynth, 2)’ Sevzegav Se ‘Ovyl zavza 
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napttnazac yiot yiyvt.aay.tiv tri ävSgee ’A-fhjvaTot (Olynth. 3)' tglttjv XX "Ami itoXXä>v «V <ä ävSgee 
’Adip’aTot ygrifiättov" (Olynth. 1). Vgl. Nachmanson 44 f. 

179 Dionysios zählt 12 Beden gegen Philipp, die nach seiner Überzeugung sämtlich vor der 
Rhetorik des Aristoteles gehalten worden sind. Den Beweis führt er nur für die 5.—12. Bede, 
da über den zeitlichen Ansatz der ersten 4 Übereinstimmung geherrscht'zu haben scheint. Er 
gibt also im Brief an Ammaios 10 (269,11—271,8) nur yon diesen Beden die Anfänge an. Seine 
0ilutiuxoi Xoyot 6—12 entsprechen den Beden 5—11 unserer Hss. Da der Schreiber der in 
seinen Händen befindlichen Ausgabe offenbar versehentlich den mit § 30 beginnenden Teil der 
4. Bede unserer Hss. für eine selbständige Bede gehalten und als 5. philippische gezählt hatte, 
so darf man annehmen, daß in dessen Vorlage die heutigen Beden 4—11 einander in eben 
dieser Anordnung gefolgt und auch als philippische 4—11 bezeichnet gewesen sind. Die Aus¬ 
gabe, die Dionysios benutzt hat, stammte also von einer Hs. ab, die in Zahl und Beihenfolge der 
0iXmmxoi X.iyoi genau mit Didymos übereinstimmte, der in seinem Demosthenes-Kommentar 
(Didymi de Demosthene commenta recogn. H. Diels et W. Schubart [1904] 36,15—18) die 
heutigen Beden 9, 10, 11, 13, als philippische 9—12 gezählt hat. Bede 13 (Jlepi mndfscoc) 
war also auch in der Vorlage des Dionysios-Exemplars die 12. und letzte philippische; die Tor¬ 
heit, die 'EmaioM) 0iX(xxov als Bede des Demosthenes einzuschieben (jetzt nr. 12), hat erst eine 
spätere Zeit begangen. Als 0tXutmxoi Xtiyoi 1—3 sind die olynthischen Beden gezählt worden, 
natürlich in der von Dionysios angegebenen Beihenfolge 2,3,1. Über die von Didymos und 
Dionysios benutzte Demosthenes-Ausgabe vgl. H. Diels und W. Schubart, Didymos’ Kommentar 
zu Demosthenes (Pap. 9780) = Berliner Klassikertexte 1 (1904) XVIII. XXI—XXVI. 

190 Dem. 13 (157,4—8): <5 da jrpös tj)v bttatoXtjv xai tobe ngeoßeie tobe naga 0dinnov 
gt/Seie Xiyae, Sv äuygdtpei Ka/j.tftayve Jlegi (Badeemacher, ’Yn'cg Hss.) ‘AXovvrjaov, S trjv dgyijr 
trjvSe tytav ,T Q ävSgee ’AStjvatoi ... aitiätat ’ xtX. Der Titel, den Kalfimachos in die Pinakes 
(fgm. 15 Schmidt 23) aufgenommen hatte, ist aus dem ersten auf das Proömium folgenden Satz 
(0lXumoe yäg dgyezai /irv mgl 'AXovtrfoov Xeyo>v) herausgezogen und berührt nur einen einzelnen 
Punkt der Bede. Die berechtigte Kritik des Dionysios, die der Verfasser der Hypothesis auf- 
gegrifien hat, tri fit aber schwerlich Kailimachos selbst, da dieser sich nicht eingehend mit den 
attischen Bednern beschäftigt hat (vgl. De Dinarcho 1: Opusc. I 297,14—298,2). Er wird die 
Titel, die er in den Bollen vorfand, beibehalten, vielleicht bisweilen auch solche ergänzt haben. 
Nachmanson 44.' 

181 Epist. ad Amm. 4 (260,17—19): ng<!>tt]v eme 8ti/it]yogiav, tjv emygdtpovaiv ot tobe 
gtjtogtxobe nlvaxae ovmdt-amee liegt töbr ov/t/xogimv (nr. 14). Fgm. 3 Schmidt 21, Näheres 
Nachmanson 45,1. 

188 Din. 10 (312,8). 12 (318,1. 18). 13 (320,14). 

183 Nachmanson 26—28. 

184 Vita Plotini 4-6. 

■ 186 Anecd. graeca 77,18; 94,3 Bekker; Harpoer. 85,5; 181,18 Bekxer. Nachmanson 44. 

188 Diog. Laert. V 60. 

187 Die Gedichte des Aristoteles werden im Schriftenverzeichnis Diog. Laert. V 27 wie folgt 
angeführt: txtj, tav agyr/ ’Ayve ■Semv xgeoßevS’ exatr)ßdle. ‘EXeyeXa, &v dpxv ’KaXXitexvov ftijraoe 
Svyateg. Nachmanson 42 f. Die entsprechende Behandlung von Briefsammlungen wurde oben 
durch das Beispiel der Briefe Stratons belegt. 

188 Schmidt, Fgm. 5. 6. 8. 15. 17. 20 (S. 22. 23. 24, dazu 68). 

189 Din. 11 (317,2-8); 10 (311,21t). 

190 W. Crönert, De Lobone Argivo (Xdgitee F. Leo dargebr. [1911] 133) hat. in seinem 
Linos behandelnden fgm. 6 diese ägxv ausgelassen, Nachmanson 43 führt die Diogenes-Stelle an, 
ohne sie ausdrücklich auf Lobon zu beziehen. Das richtige Urteil über Lobon verdanken wir 
Schmidt 103f. und O.Crdsids: Phil. 80 (1925) 177. 189. 

191 Verae Narrat. II 24 (I 1 S. 186,8 Nil£n). Vgl. Nachmanson 48. 

192 Certamen Homeri et Hesiodi 15 (42,29—43,1 Wit.am.). 18 (44,23). 
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103 Ebenda 2 (35,11). 

194 Ebenda 16 (43,16f.), 

< 96 (Ps.-) Herod. Vita Homeri 16 (9,31—10,1 Wilam.). 

■86 Vgl. Wendel 14f. und die dort genannte Literatur. 

197 G. Vitelli (Atene e Koma 7 [1904] 178; Papiri Fiorentini 3 [1915] 92) hat auf eine 
Deutung des Stückes verzichtet. F. Blass (Arch. f. Pap. 3 [1906] 492) hat darin das Bruch¬ 
stück eines Bücherkatalogs gesehen, während Gakdthausen (Alexandr. Bibi. 78f.) und C. Wessely 
(Studies pres. to F. L. Griffith [London 1932] 39f.) ein. Verzeichnis von Briefen vorziehen. Ohly 
64-66. 

iss Vgl. z. B. Schubakt, Einführung 53; Derselbe, Buch 3 48; Schmidt 68; IIertef. (A. 
132) 399. 

199 L. Blau, Zur Einleitung in die bl. Schrift (Budapest 1894) 31—47; Derselbe: Biv. 
israelitica 6 (1909) 75. 128f. 


Zu III 3: Anmerkungen Nr. 200—255 

soo Vgl. die Arbeit von Ohly, in der die Fragen allgemeiner Art von neuem erörtert und 
erstmalig alle Beispiele aus ägyptischen Papyri zusammengetragen und besprochen sind. Sie wird 
ergänzt durch desselben Verfassers Aufsatz über die Stichometrie der herculanensischen Bollen: 
Arch. f. Pap. 7 (1924) 192—220. Zur Hauptarbeit s. die Besprechungen von Th. Birt: Phil. 
Woch. 50 (1930) 297—317 und F. Zucker: Gnomon 8 (1932) 383—388. Neben Ohly bleiben 
wichtig F. Bitschl: Opusc. phil. 1 (1866) 74—112. 173—196; Ch. Graux, Nouvelles Becherches 
sur la stichometrie: Bev. de phil. 2 (1878) 97—143; Birt, Buchwesen 157—222, dazu die 
Kritik und die Ergänzungen von Bohde 443. 

291 Panath. 136. 

202 115 F. 25 Jacoby. 

203 Fgm. 5. 6 Schmidt (8. 22). 

204 Ohly 83—85. 

299 Über den Gebrauch dieses Zifferasystems in den Subscriptäonen haben wir außer den 
erhaltenen Beispielen das ausdrückliche Zeugnis des unbekannten, offenbar in Athen lebenden 
Verfassers der unter Herodians Namen überlieferten Schrift liegt dgttipätv (H. Stephanus, 
Thesaurus Graec. linguae 3 VIII [1865] Append. 345 B): ht x&v ar/ftelwr äv xtg gpalg xai xavxa, 
oaa dgifyiav at]fteli lau. xai yctg xavxa ev re xatg ygaxpaig ßtßUtov ixt rotg negaotv og&gev 
ygatpöfxeva' dV.ä xai naget Siltovt xxg zotig vüfiovg 'Atdrjvaiutv ygayiavxt xd hx ‘ägyvglcg Ttgaoxigi)- 
ftata xovxoig ogc 3 xoTg ygäfx/xaot a£or}/laö/t£Va. xai oxtfXag de zag ixaXaidg xai yir/qxfa/iaxa xai 
rdfiovg xoXXoiig ovxcog eaxtv evgio&at xd zwv ügt&ftöjv atjfteTa Byorzag. 

299 Darstellungen der verschiedenen Zifiemsysteme geben W- Larfeld, Handb. d. griech. 
Epigraphik 1 (1907) 416—427 und Gardthausen, Paläographie 2 2 353—374. Die alphabetische 
Zahlenreihe ist in Halikarnaß seit der Mitte des 5. Jhs. nachweisbar, um die Mitte des 4. Jhs. 
vereinzelt auch im Mutterlande (Hermione, Athen). Larfeld meint, daß sie zu einer Zeit ent¬ 
standen sein müsse, als sie bis auf das an den Schluß verwiesene Ssade (Sampi) dem in Gebrauch 
befindlichen Buchstaben-Alphabet entsprochen habe, und daß der Ort ihrer Entstehung aus eben 
diesem Grunde nur das Milet des ausgehenden 8. Jhs. gewesen sein könne. Wenn der Beweis 
auch nicht so schlüssig ist, daß er alle Bedenken gegen einen so frühen Ansatz zerstreuen könnte, 
so bleibt die Entstehung des neuen Systems in Ionien und seiner geistig führenden Hauptstadt 
Milet doch die wahrscheinlichste der bisher versuchten Lösungen des Problems. B. Keil: Herrn. 
29 (1894) 265—280 betrachtet Halikamaß, das die frühesten Belege geliefert hat, auch als Ur¬ 
sprungsort Die alle anderen Ziffemsysteme allmählich verdrängende Ausbreitung des ionischen 
wird jedenfalls dem Einfluß Alexandreias verdankt; so ohne Kenntnis der älteren kleinasiatischen 
Vorkommen J. Gow, The Greek numerical alphabet: Joum. of phil. 12 (1883) 278—284. 

297 ’l. N. Sßogxävog (Svoronos), Ta voulogaxa xov xgazovg xä>v Ilxo/.eftaUov 1 (Athen 1904) 
97 nr. 645—649: Tetradrachmen aus den Jahren x-xS (266/65—262/61). Dazu Sp. gay. 
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209 Ebenda 95 f. nr. 634—640; ebenda 4 Die Münzen der Ptolemäer (1908) 106 £. Die 
Ära begann mit dem Jahre 274/73, die Münzen tragen die Jahreszahlen f, rj, 

109 Ebenda 1,84—88 nr. 558—598; 67—76 nr. 419—519; 921 nr. 613-625. Die Buch¬ 
staben des unveränderten ionischen Alphabets werden auch sonst nicht selten an Stelle von Zahl¬ 
zeichen benutzt. . Vgl. Larfeld (A.206) 424; Gardthausen (A. 206) 358. 

910 U. Welchen, Griech. Ostraka bub Ägypten und Nubien 2 (1899) nr. 305—316. 343. 
1227. 1277. 1335—1337. 1339. 1340. 1492—1494. 

2,1 Die ältesten Zeugen sind: 1) Pap. Eleph. II = Berl. nr. 501 (0. Rubensohm, Elephantine- 
Papyri [1907]): Baodevovzog üzoXefialov (hovg) ß (285/84). Ebenso datiert Pap. Hibeh 84a. b 
(B. P. Grenfell and A. S. Hunt, The Hibeh Papyri 1 (Lond. 1906). 2) Pap. Eleph. III = 
Berl. nr. 504: Bau. JlzoXzß, (irovgj fid (284/83). Ebenso IV = Berl. nr. 503. 3) Pap. Hibeh 
97: Baa. JIzoX. zov Hzole/talov (ezovg) £ (oder Ä"), d. i. 279/78 (oder 282/81). 

212 In der Geschichte des Buchwesens steht dieser Vorgang nicht vereinzelt da. Die assy¬ 
rischen Tafelßchreiber verwenden z. B. in ihren Schlußschriften, besonders bei Hinweisen auf die 
benutzte Vorlage, gern seltene und veraltete Schriftzeichen, vgl. Streck (A. 2) 1, LXXIf. 

213 Ohly 74—83. Vgl. A. 209. 

211 Ohly 17. 

215 O. Gtjeraud, ün nouveau papyrus de l’Odyssöe: Rev. de l’Ügypte ancienne 1 (1927) 
SB—131, besonders 119—121. Der Papyrus war Ohly noch nicht bekannt. 

2,0 Welchen (A. 146). Die Punkte hat zuerst Seymour he Ricci: Rev. celtique 27 (1906) 
132 stichometrisch gedeutet. Ohly 58 nr. XXXII. 

217 D. Bassi: Riv. di ßlologia 37 (1909) 502—510. 

2,9 Ebenda 499. Die Punkte stehen neben 17,4 und 21, 7. 

2,9 Veröffentlicht von U. Wilcken : Arch. f. Pap. 1 (1901) 473—475. Die Zeichen wurden 
zuerst von W. Crönert (ebenda 2 [1903] 359,2) für stichometrisch gehalten, ihm hat sich Ohly 
60 nr. XXXVI angeschlossen.' 

220 Der Scriptor Epicureus incertus des Pap. Hercul. 176 weist neben fgm. 5 col. XVII 
9 am rechten Rande ein Zeichen auf, das von A. Voqliano, Epicuri et Epicureorum scripta 
(1928) 43 im Druck als F wiedergegeben wird, aber in der Reproduktion der Stelle auf Taf. II 
nicht zu erkennen ist. Vielleicht handelt es sich um dasselbe Zeichen, das auf dem Pariser Blatt 
als v gelesen ist, in kursiver Schrift sind v und r bisweilen kaum zu unterscheiden. 

221 Best, Buchwesen 175—178. 199; Ohly 111—115. 

222 Birt, Buchwesen 159 hat diese Angaben seltsam mißverstanden; er glaubt daraus eine 
Zerlegung der Rede in 4 partes oder Kapitel entnehmen zu müssen. 

223 Die neue Ausgabe von I. Raeder, Oribasii Collectionum medicarum reliquiae 3 (1931). 
4 (1933) — Corp. Med. Graec. VI 2, 1. 2. enthält erheblich mehr Randbemerkungen dieser Art 
als die alte Darembergs. Die 6 früher bekannten Beispiele von Zitaten nach der Zeilenzahl 
hat Bist, Buchwesen 506 (Zusatz zu S. 175) nachgetragen. 

224 Die Blätter eines Papyrus-Koder, die G. N. Bernardakis im Einband einer Hs. des 
Katharinenklosters auf dem Sinai entdeckt hatte, sind zuerst 1880 von R. Dareste veröffentlicht 
und seitdem wiederholt herausgegeben worden, zuletzt von B. Kuebler: Jurisprudentiae anteiu- 
sunianae, rell. comp.-a Ph. E. Huschke 6 H 2 (1927) 461—484. Am Ende des § 43 hatte 
Zachariä von Lingenthal, dem Krüoer und Huschke folgten, aaid roß ziXovg ergänzt, doch 
würde man bei einer Zählung vom Ende her ngo g bzcöv zov zclovq erwarten; die Worte fieia 
g zTtr; weisen auf eine Zählung vom Anfang her. Kübler hat deshalb mit Alibrandi oaio zov 
7tß<l>zov vorgezogen, öbto ztjg ägxgg entspricht besser der Redeweise des Oreibasios-Scholiasten. 
P. Krüoer, der in seiner Ausgabe (Zs. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. 4, Roman. Abt. [1883] 
1—32) dem griech. Text eine latein. Übers, beigefügt hat, die Huschke (Jurisprudent. anteiust. 
s [1886] 815—834) und Kübler wiederholten, hat air/ in allen 4 Fällen durch verba statt durch 
versa« wiedergegeben, obgleich er sich bewußt ist, daß der Scholiast Zeilen und nicht Worte 
meint (hier S. 30, in derselben Zs. 8 [1887] 84). 
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225 Graux und Birt konnten nicht wissen, und Ohly hat übersehen, daß sic sich auf ein 
ausdrückliches Zeugnis aus dem 4. JJi. n. Chr. hätten berufen können, das die Messung prosa¬ 
ischer Werke nach dem versus Vergilianus zu 16 Silben bestätigt. Das von Th. Mommsen 1886 
aus der Cheltenhamcr Hs. 12266 S. 66 f. herausgegebene Verzeichnis der biblischen Bücher und 
der Werke Cyprians, dessen Vorlage im Jahre 359 geschrieben war (Gesammelte Schriften VII 
283 —297), sagt- am Ende des Neuen-Testaments: indiaüum per eingnhe libiot compulati* sylla- 
bis postti nwmcro XVI vers(u)um Virgilian(or)um (von mir ergänzt), onmibtts librie mtmcrum 
adsmbsi. 

226 Auf die in einer' Eeihe von Hss. überlieferte Stichometrie der biblischen Bücher, die in 
der philologischen Literatur kaum berücksichtigt worden ist, kann hier nicht eingegangen werden, 
am ausführlichsten ist sie behandelt von Th. Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons 2,1 
(1890) 384—408. Ich weise nur darauf hin, daß der Chester-Beatty-Papyrus nr. 10, der von 
F. G. Kenyon dem 3. Jh. n. Chr. zugewiesen wird, dem Philipperbrief die Zeilensumme 225 gibt; 
vgl. Gnomon 8 (1932) 49 a. 

222 Buchwesen 152f. 171 f. 193. 196. 

228 Cap. 11 (C. Butler, The Lausiac History of Palladius 2 = Texts and Studies Vr 2 
[1904] 34, 6—8). "Wie Origenes und Didymos, so ist auch Pierios Alexandriner, ein angesehener 
Presbyter zur Zeit des Bischofs Theonas (Euseb. Hist. eccl. VII 32,26. 30) und ein noch von 
Hieronymus viel gelesener und gepriesener Schriftsteller (De viris ill. 76); vgl. A. Harnacic, 
Gesch. d. altchristl. Lit. 1 (1893) 439—441; Butler 191,21. Man darf also vermuten, daß 
auch der sonst unbekannte Stephanos ein alexandrinischer Theologe war. 

228 Cap. 55 (149,11—17 Butler). Hier sind zu den 3 Alexandrinern, die bei Ammonios 
erwähnt wurden, die Kappadokier Gregor von Naziänz und Basileios hinzugetreten. Die Namen 
zeigen uns, welche Theologen von gebildeten Mönchen des 4. Jhs. mit Vorliebe gelesen wurden. 

230 III 16,4 (in 100 Hussey). Die Stichen Ephraems werden nach griechischen Über¬ 
setzungen seiner Werke gezählt sein. 

231 Epist. ad African. 2 (Migne, Patr. graec. 11, 52 A = 17,22 Lomm.). 

232 Über Bandnachträge solcher Art vgl. Wendel, Kustos-Wiederholungen in den Apollo- 
niosscholien: Phil. 81 (1925) 18—25. 

233 Epist. ad African. 2 (52 B = J7, 23). 

234 I 1 (Euseb. Werke 4 [1906] 2,8—10 Klostermann). 

235 Ebenda 60,3—6. Die Wörterbücher kennen noXvexrjg nur aus Aeseh. Agam. 1134, 
wo es in Verbindung mit den xeyvat fcomcgSoC „spruchreich“ bedeutet. 

236 Xxiyot werden die Zeilen von Eusebios’ Praep. evang. I. III. in der Arethae-Hs. 
Paris, graec. 451 aus dem J. 914 und von Gregors Homilien im Laur. graec. VII 8 aus dem 11. 
Jh. genannt. lAber auch die Verse Gregors im Oxon. Clark. 12 aus dem 12. Jh. werden als 
aclyoi gezählt: das byzantinische Mittelalter kennt enog auch im Sinne der Verszeile nicht mehr. 
Vgl. Ohly 12, der auch auf die Suda hätte verweisen können, die häufig axiyog im Sinne des 
Hexameters gebraucht. 

237 Da die als Werke Oppions überlieferten Halieutika und Kynegetika zusammen nur 
2650 Verse umfassen, muß der Gewährsmann des Hesychios Hlustrios, auf dessen Onomatologos 
der Artikel der Suda zurückgeht, außer diesen beiden Gedichten und den in der Suda daneben 
erwähnten Ixeutika noch mehrere Lehrgedichte unter dem Namen Oppians gekannt haben. 

238 Plin. Nat. hist. XXX 4: JSermippue, qui de tola arte ea (i. e. magica) diligmtierime 
tcripsil et viciens centum milkt a Zoroaetre condila indicibus quoque vohammtm ein» poeili» expla- 
navil etc. J. Bidez-F. Cumont, Lea Mages hellönisös 1 (1938) 85—88. Fgm. B 2. 4. 

239 Jambl. De myst. VIII 1: tag per ovr SXag (ägyag) 'Egfitjg er xatg Stapvgiatg ßlßXotg, 
d>g XeXevxog dxeygaytaxo, ij rals xgtopvglaig rr xai e^axtaxtXi'atg xal nerxaxooiatg xai etxogt 
nene, wg Mavedibg latogeT, zeUcog äv£Sei£e. W. Kroll: BE VIII 793,44; Bidez-Cumont 
(A. 238) 87,3. 
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240 Bull, de Corresp. hell. 46 (1922) 327f. nr. 6; Suppl. epigraph. Graec. 2 (1924) Ulf. 
tu'. 584 (mit einem anderen Erklärungsversuch Crönerts). 

241 Graux, Nouv. Becherchea (A. 200) 140; Ohly 88—90. 126—129. Der Papyrus war 
vorher in seinen Hauptteilen veröffentlicht von H. J. Bell, The Thyestes of Sophocles and an 
Egyptian Scriptorium: Aegyptus 2 (1921) 281—288. 

242 Buchwesen 207 f., übernommen von Ohly 87. Birt hat die Auslegung des Epigramms 
dadurch unnötig erschwert, daB er librariut nicht als Schreiber, sondern als Verleger auffaSt; 
das Wort bedeutet jedoch sonst bei Martial (II 1,5; IV 89,8) den Schreiber. 

2,5 Einer bequemeren Nachrechnung der ‘Zeilen und damit des Iiohnanspruchs verdankt 
wahrscheinlich die Sitte ihre Entstehung, deren Anzahl für jede Kolumne gesondert festzustellen 
nnd am unteren Rande zu vermerken. Sie scheint im Bereich des Kodex aufgekommen zu sein, 
denn die Papyri X, XII, XVI, XVII, XVIII. XXVIII und XXIX der Om.Y’schen Liste, die 
sie bezeugen, sind bis auf nr. XII, ein besonders minderwertiges Ilias-Bruchstück auf dem Verso 
einer Bolle des 3. Jhs. n. Chr., sämtlich Kodizes des 3. oder 4. Jh. Vgl. Ohly 90—92. Die 
jüngeren Kodizes nr. XXX, XLIV und XLV haben die Seiten-Aufrechnung wieder aufgegeben. 

244 Birt (Abriß 302 f., Besprechung Ohly’b [A. 200] 310) glaubt, daß die Griechen ihre 
Bücher bis in die Kaiserzeit hinein ausschließlich durch Sklaven hätten schreiben lassen, und 
stützt diese Behauptung durch Nepos (Eumenes 1,5), der ihnen die Verwendung von mercennarii 
tcribac abspreche. Das beruht auf einem gründlichen Mißverständnis der Stelle. König Philipp 
hat den jungen Eumenes an seinen Hof gezogen und verwendet ihn dort tcribae loco, quod multo 
apud Qraiot munificentius est quam apud Romanos. namque apud not re vera, sicut tunt, mereenr 
narii teribae exiitimantur; at apud illot e contrario nemo, ad id officium admittitur nisi honetto loco 
et fide et indutlria cognita, quod necettc eit omnium contiliorum eum eite participem. Plutarch 
(Eum. 1) nennt Eumenes den ägyiygappaicvc des Königs, den Neider wegen des ygapeiov und 
mraxlStov (ebenda), d. h. wegen seiner ygappatela (Comp. Sertorii et Eum. 1) verspotten. Er 
war also der erste Geheimsekretär des Königs, aber kein Kalligraph. Im Gegensatz zu ihm ist 
die Stellung der persönlichen Sekretäre in Born eine sehr bescheidene: sie sind mercennarii und 
werden auch nur als solche eingeschätzt. 

246 Besonders in der Besprechung des OHLY’schen Buches (A.200). 

246 92—94, gestützt auf Birt, Buchwesen 430—432 und Abriß 307. 

242 Die zuerst von ü. v. Wilamowitz (Timotheos, Die Perser [1903] 5,3) herangezogene 
und alB Vorahnung der Normalzeile gedeutete Stelle wird auch von Birt in der Besprechung 
Obly’s (A. 200) 300 als Beweis für ein Bestehen der Normalzeile abgelehnt; sein Ausweg, daß 
die atlyoi der Aufschrift deshalb qgosixot genannt seien, weil sie der Totenverehrung dienten, 
scheint mir jedoch nicht gangbar. Demetrios von Phaleron hat sich die Forderung Platons zu eigen 
gemacht, als er es im Zuge seiner Maßnahmen gegen den Luxus im Privatleben der Bürger verbot, 
Lobgedichte von mehr als 4 Hexameter Länge auf die Grabsteine zu setzen. Vgl. Bayer (A. 111) 65. 

248 Verhandl. d. 46. Versamml. dt. Philol. u. Schulmänner, Straßb. 1901 (1902) 66. 

249 (A. 247) 8—10. 

260 K. Kunst, Bhetorische Papyri = Berl. Klassikertexte 7 (1.923) 13—31; A. Körte: Arch. 
f. Pap. 7 (1924) 236 nr. 632; Ohly nr. XXXV. 

251 Dabei ist es ihm allerdings auch widerfahren, daß er den mitten in der Kolumne A HI 
liegenden und gewiß nur wenig markierten Übergang (es fehlen an dieser Stelle etwa 2 Zeilen) 
von der Schrift über verschiedene Staatsformen zu dem Demades-Dialog übersah und die mit 
dem Anfang der Bolle begonnene Zählung weiterlaufen ließ. Daß die Zählung aber nicht etwa 
der Bolle, sondern wie üblich dem Werk gelten sollte, beweist die anschließende Bolle mit der 
Fortsetzung des Demades-Dialogs, in der die Zählung der ersten Bolle weitergeführt wird. 

282 Ohly 56. 17. Bisher ist noch kein Papyrus mit Zählung der wirklichen Zeilen am 
Bande gefunden worden, von dem auch die Stichensumme des Kolophons erhalten wäre. Man 
möchte erwarten, daß die Summe der wirklichen Zeilen, auf die die Bandzählung führt, und der 
Schlüssel der Umrechnung vor der Summe der Idealzeilen mitgeteilt wurden. 
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263 Hauptvertreter der Theorie vom alexandrinischen Normalcxcmplar ist Birt (Buch¬ 
wesen 210 — 213). Ihm trat schon Roiide 440 entgegen, au6 neuerer Zeit vgl. Schubakt, Buch 2 
64. 74; Ohly 16f. 

254 Alexandr. Bibi. 81 f. 

266 94f. Seine Gründe gegen Gardtiiausens Herleitung der Praxis des Kallimachos aus 
Ninive sind folgende: 1) Aul das Museion hat Athen den maßgebenden Einfluß ausgeübt. 
2) Ninive kennt die Normalzeile nicht. 3) In Ninive war die Zeilenzählnng, soweit wir wissen, 
nicht zur Berechnung de9 Schreiberlohns bestimmt. 

Zu III 4: Anmerkungen Nr. 256—334 

266 Diels-Schubabt (A. 179) 36,11—18; dazu Schubabt, Einführung 163—165. Die 
von Schubabt zuletzt vertretene Auffassung, daß 28 die Anzahl der zum Demosthenes-Kommen¬ 
tar des Didymos gehörenden Bollen bezeichne, hat das Bedenken gegen sich, daß der erhaltenen 
Einzelrolle dann jedes Kennzeichen fehlen würde, das ihren Ort innerhalb des Gesamtwerkes 
eindeutig bestimmte. Sie wird ausgeschlossen durch die Beobachtung U. Wilckens (Herrn. 55 
[1920] 3241), daß die Schlußschrift ursprünglich mit der Zahl xtf geendet hat und das Folgende 
von anderer Hand ergänzt worden ist. 

267 A.Maiubi, Nuova silloge epigrafica di Kodi e Cos (Firenze 1925) nr. 11; Wendel, 
Spuren einer alten Bibliothek auf Rhodos: Zbl. f. Bibi. 46 (1929) 1—6; M. Seqre, Catalogo di 
libri da Rodi: Riv. di filol. 63 (1935) 214—222 ; 64 (1936) 40; Wendel: Zbl. f. Bibi. 54 
(1937) 585. 

268 Mittejs-Wxlcken (A. 109) I 2 (1912) 182—184; G. Zereteli, Papyri russ. u. georg. 
Sammlungen 1 (Tiflis 1925) nr. 22; Schmidt 20 jGaedthausbn, Alexandr. Bibi. 911; K.Pbeisen- 
danz, Papyrusfunde u. Papyrusforschung (1933) 85. Die Rollenzahl ist erhalten in Z. 20: 
Xgvaümov zeyn); Xöycor xal zgöita>v a. Wo sie fehlt, beweist gelegentlich der Genitiv des Titels, 
daß sie ursprünglich vorhanden gewesen ist, z. B. Z. 12: ’AgitrzozeXove ‘A0z]vat<ov noXtxeiae. 

288 G. V. Manteuffel, De novo quodam librorum inventario: Aegyptua 13 (1933) 367— 
373; Derselbe, Papyri Yarsovienses (Warszawa 1935) nr. 5; E. Kieseling: Zbl. 1 Bibi. 57 
(1940) 109. 

260 M. Nobsa: Aegyptus 2 (1921) 17—20; Gabdthausen, Alexandr. Bibi. 92. Die flüch¬ 
tigen Notizen hat sich ein Gelehrter aus dem Katalog einer Bibliothek für seinen persönlichen 
Gebrauch ausgezogen, vgl. Wendel: Zbl. f. Bibi. 54 (1937) 686f. Die früheren Deutungen des 
Stückes als Desideratenliste (Nobsa a. 0., dagegen schon: R. Sabbadini: ebenda 20—22), Ver-' 
zeichnis zur Schullektüre bestimmter Schriften (C. H. Oldfathee, The greek literary texte from 
greco-roman Egypt — University of Wisconsin StudieB in the Social Sciences and History 9 
[Madison 1923] 72—75), Mischung von Katalog und Desideratenliste (U. Wilcken: Arth. f. 
Pap. 7 [1924] 112) oder Lagerbuch eines Buchhändlers (H. Gebstingeb: Wiener Stud. 50 [1932] 
188) sind abzulehnen. Über den Florentiner Papyrus nr. 371 s. oben S. 33, über Bücherver¬ 
zeichnisse, die nicht als Katalogetücke in Anspruch genommen wWden dürfen: Wendel, Ge¬ 
schichte 15,3. 

261 Inscr. Gr. ed. min. II/IH 2 nr. 2363 (J. Kibchnek). Wichtige ältere Behandlungen: 
2. ’A. KovfiavovSrjg : 'AfHjraiov 1 (’Aö. 1872) 3—8; U. V. Wilamowttz, Analecta Euripidea (1875) 
137—143; R. J. Walkeb, Pamassus biceps, being a treatment and discussion of the Piraean 
marble (Paris 1926). 

282 Inscr. Gr. ed. min. H/HI 1 nr. 1009,7; 1029,25; 1041,23; 1042 d.1; 1043,50. 

282 Vgl.' z. B. ebenda nr. 1006,106ff.; 1008,89ff.; 1009,63ff.; 1011,88ff.; 1028,105ff.; 
1034d,lff.; 1039,69ff; 1043,80ff. 

284 Vgl. Eur.- Or. 56 äXatoi izXayy/äels vom heimkehrenden Menelaos. 

288 Versuche in dieser Richtung haben Kumanudis 5. 8 und Walkeb 54—58 unternommen, 
ein überzeugender Vorschlag ist noch nicht gemacht worden. 

288 Inst. orat. X 1, 57: nec sane qiiisquam ent lam proml a cognilione eortm remotus, nt non 
indicem certe ex bibliotheca mnvptum trann/eirc in libros nuos postrit. 
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267 Homeri opp. rccogn. T. W. Allen 5 (1912) 102,9 (Kimgia : 11);; 105,21 (Äldionig: 5); 
106,19 (’lXias fungä: 4); 107,16 (’IX/ov ncgoie: 2); 108,15 {Nomoi : 5); 109,6 ( TijUyovia : 2). 

268 Ygj besonders: Vit philos. V 21—27 (Aristoteles, für dessen Schriften auch die Ge- 
samtstichenzahl mit 445270 angegeben wird). 42 —50 (Theophrastos mit Stichensumme 232850). 
80f. (Demetrios). 86—88 (Herakleides). VII 189—202 (Chrysippos). 

228 Diod. XI 37, 6; XU 37,2; 71,2; XIII42, 5; 103,3; XIV 84,7; 117, 8; XV 37, 3; 89, 3; 
94,4; XVI 3,8; 14,4. 5; 76,5. Vgl. C. A. Volquardsen, Untersuchungen über d. Quellen d. 
griech. und sizil. Geschichten bei Diodor Buch XI bis XVI (1868) 5—13. 

270 Beispiele: Suda Aöpiarog 528. ’AnoXuiivtog 3422. ’Agiotoyirqq 39H). Aiovvoioq 1171. 
'Egpoycrr/q 3046. "Eipaaroq 3930. Elgr)vaToq 190. “Innvq 591. Oiuunwg ■ 122. ßeöStogog 151. 
ßednofinog 172. Kdouog 469. Aoyyivog 645. MsXiqosg/iog 489. Sevoipäv 47. ’Omuardg 452. ’Opußd- 
oiog 543. TlalaUpaxog 69. ndXXtjg 1898. Hogqpvgtog 2098. UqoxIos 2473. 'Povqpog 241. Efytog 
327. Evgiavdg 1662. 

271 Suda AapoquXog 52: ygdyiag ndf.moXXa, d>v rflirra flot svgrjtai im rar« töiv ßtßXiior tirjXoug. 

272 Beispiele: Diog. Laert. X 26: Epikuros 300; Suda AgiazotEvog 3927 : 453. AiSvpog 
872 : 3500. Aiooxogtäqq 1206: 24. KaiXipayog 227: 800. Sevotptiv 47 : 40. IJMagoq 1617: 17. 
Nxrjülyopog 1095 : 26. 

273 Epist III 5,1—6: fUngar indicis partibus ... De iaculalionc equestn unus ... De wita 
Pomptmi Secwndi duo ... Bcllorum Oemumiae viginli ... Studiosi Ires ... Dubii sermonis octo ... 
A fine Aufidi Bassi triginla unus ... Nalurae hisloriarum briginta seplem. 

274 Buchwesen 430—497, kürzer wiederholt: Buchrolle 215—219; Abriß 293—297. 

276 Vgl. Schubakt, Einführung 48; Derselbe, Buch 2 43f. 51—55. 

276 F. Jacoby: RE VH 2672—2675; Callim. IBvaxeg fg.9 Schmidt S. 22. 

277 Vgl. A. 251. 

278 Aristo teils Bes publica Atheniensium, ed. F. G. Kenyon = Suppl. Aristotelicum DI 2 
(1903) VI f.; Dziatzko, Untersuchungen 157,1. 

278 K. Wessely, Xenophon, Hellenika: Mitt. »ub d. Ramml. d. Papyrus Erzh. Rainer 6 (1897) 
97—113. 

280 Die einte Mitteilung über den Fund veröffentlichte 1848 I. A. Letronne (Eev. arehöol. 
IV 2, 7581) auf Grund eines Briefes, den der englische Konsul A. C. Harris darüber an S. Birch 
geschrieben hatte. Die Annahme von Harris, daß der Block aus der Bibliothek des Museions 
stamme, lehnte er mit Hecht ab. Der Stein wurde in den nächsten Jahrzehnten kaum beachtet, 
sodaß G. Botti (Le Plan de la ville d’Alezandrie ptolömaique [Alex. 1898] 64—66) glauben 
konnte, daß er ihn aus einem Tagebuch von Harris erstmalig bekannt mache. Er wurde mehr¬ 
fach behandelt, am ausführlichsten von A. I. Reinach (AtooxovgiSr)g ytofiot : Bull, de la Soc. 
archöol. d’Alexandrie 11 = N. S. n 3 [1909] 350—370), der das Tagebuch von Harris gründlich 
ausschöpfte. Der Stein selbst galt für verloren, bis A. Wilhelm (Jahresh. d. Österr. Archäol. 
Inst. 28 [1933] 59) darauf hinwies, daß er im Kunsthistorischen Museum zu Wien stehe. Ich 
verdanke dem Direktor der Antikensammlung des Museums, Herrn Dr. Eichler, eine Photographie 
des Steins und die im Text genannten Maße seines Umfangs und der Bollenhöhlung. Harris 
hatte in seinen Notizen versehentlich die Höhe des, Steins seiner Breite (394 mm, er gibt alle 
Maße auf den mm genau an) gleichgesetzt, wiewohl seine Zeichnung in der Wiedergabe Botti’s 
die beiden Maße deutlich unterscheidet Reinach hat die Zeichnung offenbar nach der Beschreibung 
geändert und überdies die Lagerung jäer Rollen in der Vertiefung durch punktierte Umrißiinien 
anschaulich zu machen versucht. Das hat Gardthadsen (Alexandr. Bibi. 99) zu dem Irrtum 
verleitet, daß der Block „ausgehöhlte Cylinder für drei Rollen“ aufweise. Birt, Buchrolle 215, 
2. 338 erwähnt den Block, ohne ihn buchgeschichtlich zu würdigen. 

281 Praef. H in librum Paralipomenon iuxta LXX interpretes (Hieronymi opp. ed. I. Marti anay 
1 [1693] 1418, fehlt bei Migne) : qui ( Paralipomenon liber) propler magnitudinem apud nos divisus 
est; quod nonnulli etiam in BnUo Oiceronis dialogo faciunt, ul ein» in tres partes secent, am unus a 
suo auctorc sil editus. Birt, Buchwesen 318 f. 
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282 Hinter den "Worten edv ui] luigs to elxd&iv Orat. 45 p. 39,3 Jeub (II 50 Dindorf) 
liegt der Schnittpunkt. Birt, Buchwesen 31?. Das Scholion steht HI 401 Dindorf. Dieser 
hat es den Kollektaneen Beiskes entnommen, der es ans dem Meermannianus B (d. i. Auct. 1.12 
= Oxon. Mise. 190, 15. Jb.) abgeschrieben hatte. Auch der Meerm. A bei Beisice-Dindorf 
(Auct. 1. 11 = Oxon. Mise. 189, 15. Jh.) bietet die Bede in 2 Teilen. Daß Beiske-Dindorf das 
Scholion auf die Anfangsworte des folgenden Satzes xai xi Sei ras aV.ac efsrafsiv xeyvas beziehen, 
kann nur auf einem Versehen beruhen. 

283 XVI 95,5. Hier wären noch die Deipnosophisten des Athenaios anzureihen, wenn 
v. Wilamowitz (Kleine Schriften 5,1 [1937] 219) mit der Vermutung im Beeilt wäre, daß die 
aus den Bandnotizen des Marcianus bekannte Ausgabe in 30 Büchern durch eine nachträgliche 
Verteilung der vom Verfasser veröffentlichten 15 Bücher auf je 2 Bollen zustande gekommen sei. 
G. Kaibel (Athen. 1 [1887[ XXI—XL) hat jedoch überzeugend nachgewiesen, daß die erhaltenen 
15 Bücher vielmehr einen Auszug aus dem ursprünglich 30 Bücher umfassenden Werk darstellen. 

284 Buchwesen 4441; Buchrolle 338; Abriß 296. 

286 Lexicon Vindobonense rec. A. Nauck (Petrop. 1867) 273,17 1; 276,7—9. Das von 
Diebs (A. 287) 357,3 hergestellte fjSovxo (tjvSwvxo Von. Bodl., ijßorno Born., ijrtorio Osann) wird 
gestützt durch Aeliau. Var. hist. XIII 14 (öu xd e Ofiijgov ngdxegov öi]]gt]]ieva jjSov oi nai.aiot) und 
bedarf nicht des von Diels vorgescblagenen Zusatzes (SOev xal e^rjs xypdtporro). 

288 GrenfeloHunt (A. 211) 100. 102 j G. A. Gerhard, Ptolemäische Homerfragmente = 
Veröff. aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung 4 (1911) 44. Ich gebe zu allen Homer-Papyri 
die Nummern der Listen von P. Collart, die für die Ilias in P. Mazon, Introdnction ä lTliadc 
(Paris 1942) 39—59, für die Odyssee in Eev. de phil. 65 (1939) 291—298 veröffentlicht sind. 

282 J. Nicole: Bev. de phil. 18 (1894) 109f.; H. Diels: Sitz.-Ber. d. Prcuß. Akad. d. Wiss. 
1894, 349—357. 

288 Grenfell-Hunt (A. 211) 67—83. 84— 88; Collart (A.286) nr. 40. 41. 

289 Scbol. A A 340. 258. 

298 Vgl. oben S. 35. A'. 215. 

291 Ps.-Plut. De vita et poeai .Homeri II 4: Etat S’avxoB (seil. 'OfitjQov) xoitjoeis Svo, 
V.ids xai ’OSvooeia, Si]]Qt][tevt] exaxega ek xiv daißudv xä>v axoiyeUov, ovy vitö avxov xoB jxoujxov, 
nli’vxcd ixör ygaftfiauxwv xwv negi ’Agiaxagyov. Man hat geglaubt, die Wendung oi ypafluaxixoi 
oi icegi ’Agimagyov bezeichne ganz allgemein die alexandrinischen Grammatiker (so z. B. P. Collart: 
Bev. de phil. 59 [1933] 55,7), doch weicht sie dem Sinne nach hier ebensowenig wie an der. kurz 
vorangehenden Stelle (II 3) von dem einfachen 'Aglaxagyos ab, das der Verfasser bei der ersten 
Erwähnung des Alexandriners (II 2) bevorzugt hat. Vgl. B. Kühner, Ausführl. Gramm, d. griech. 
Sprache II * bearb. von B. Gerth,' 1 (1898) 270. Leicht zu vermehrende Beispiele gibt K. Lehrs, 
Quaestäones epicae (1837) 28 A. 

292 Strab. XIII 594; Plut. Alex. 8 (Onesikritos 134 P 38 Jacoby); Plut. De Alexandri 
fortuna aut virtute I 4 p. 327 F; Vita Aristotelis Marciana (V. Bose, Aristotelis fgm. [1886] 
427,5); Plin. Nat. hist. VII 108. Aristoteles als Siog&coxrjs erwähnen nur Onesikritos und die 
Vita Marciana. 

292 Daß auch die Verteilung der beiden Epen auf je 24 Bollen durchaus nicht üblich war, 
werden wir unten sehen. Selbstverständlich können wir für das Aussehen der voralexandrinischen 
Homerrollen nichts aus der Tatsache lernen, daß die kaiserliche Bibliothek von Konstantinopcl 
einen Wälzer von 120 Fuß (37 m) Länge besessen hat, der die Ilias, die Odyssee und eine 
Iaxogla xijg xwv rjgwwv ngd&ws enthielt, auf den Darm einer BiesenBchlange geschrieben und 
den Zeitgenossen des Brandes vom Jahre 475 als Kuriosität bekannt war; vgl. Zonaras XTV 2, 
23 (HI 131, 4—8 ed. Bonn.); Georgius Cedrenus 315 O (I 616, 7—10 ed. Bonn). Gegen BtRT, 
Buchwesen 445. 

294 Porphyrio in Horat. Art. poet. 146, dazu B. Wyss, Antimachi Colophonii rell. (1936) V 
—IX. LXVI (Testim. 12 a). 

298 Cic. Brut. 191, dazu Wyss LXIV (Testim. 3). 
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3.8 Über den Begriff des Volumen vgl. H. Landwehr: Areb. f. lat. Lexikogr. 6 (1889) 235 
— 242. Während Landwehr daran festbält, daß Volumen nur die Baumeinheit einer Bolle be¬ 
zeichnen könne, wenn diese auch unter Umständen mehrere Sinncinheiten (Buchteile) umfasse, 
geht Bohde 432 f. einen Schritt weiter und läßt volumen auch in der Bedeutung des Werkes 
gellen. 

387 Nat. Hist. XII 58. 

1.8 Nach der Berechnung der einzelnen Bücher durch Birt, Buchwesen 442. 

888 Gegen Birt 320f. 

380 Birt 448f. Diog. Laert II 83f. 121. 122f. 124. Gegen Angriffe auf die Echtheit 
dieser Dialoge s. B. Hirzel, Der Dialog 1 (1895) 99—110. 

301 Schenke (A. 158). Die Hs. hat nur die Bücher 1—4 der Diatriben erhalten, Photios 
(Bibi. cod. 58, p. 17 b 17 Bekxer = Testim. VI Schenkl) wußte noch von 8 Büchern Ver¬ 
mutlich waren die 8 ßtßUa ursprünglich auf 2 ovrxdfete verteilt, die bei Umschrift der Bollen 
in Kodizes von einander getrennt wurden, sodaß es leicht geschehen konnte, daß die zweite allein 
verloren ging. 

303 Simpl. Comm. in Epict. Enchirid. praef. init. (= Testim. III Schenke). 

303 Hirzel (A. 300) 2 (1895) 245—252. 

304 Buchwesen 449f.; Buchrolle 19f. 215; Abriß 274. 

303 H. Diels, Poetarum philosophorum fgm. (1901) 193, Timon fgm. 37. 

308 Die alexandr. Bibliotheken (1838) 135f. == Opusc. I Ulf. 

307 Buchwesen 25—27. 

308 Porphyr. Vita Plotini 24, 5—11 (S. 28 B REIH er): jtgtözor per xä ßißlia ov xaxä 
Xßdrovc iäaai tpvgSrjv epSeSopera eSixakooa, piptjadperoe S’ ’Ano).XoSmgor vor Adtjvaiov xal ‘Ar- 
Sgivtxov töi> xegmaxtjxtxdv, div <5 per ‘Enlyagpor vor xtoptgSioygdtpor eie Sexa xopove pegeor 
avrqyayev, 6 de xd ’AgtoxoxeXove xal' Qeotpgaoxov eie xgaypaxelae Steile, zäe olxelae vnodeoete eie 
xavzor ovrayaytbv. Wie Porphyrios hier pur eine Ausgabe Epicharms meinen kann, so können 
umgekehrt die bei Photios und in der Suda u. d. W. xagSidtxxeiv gebrauchten Worte ’AnoXXo- 
Scogoe er e“ Hegt ’Emydgpov nur auf ein ovyygappa bezogen werden, das die Sprache des 
Dichters zum Gegenstand gehabt hat. Will man keinem dieser Zeugnisse Gewalt autun, so wird 
man gelten lassen müssen, daß sich Apollodor iu doppelter Hinsicht mit Epicharm beschäftigt 
hat. Über diese Frage vgl. F. Jaooby, F. Gr. Hist. II D (1913) 718 (zu 244 T 18). 795 (zu 
244 F 213). 

308 U. v. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen = Phil. Unters. 7 (1884) 369,47. 

3,0 In der Sammlung W. Morels, Fragm. poet. Lat. (1927) 7—17, gehören nr. 42 und 
nr. 45 anscheinend dem Historiker Livius und nr. 44 Lucilius. 

3,1 F. Buecheler, Kleine Schriften III 62. 

313 Gegen Bncr, Buchwesen 445, 1. Vgl. Landwehr (A. 296) 223—235; Dziatzko, 
Buch 940. 

313 Birt, Buchwesen 462; F. Leo, Geschichte d. röm. Literatur 1 (1913) 81; E. Fraenkel, 
Naevius: BE. Suppl. VI 637f.; W. Kroll, Octavius Lampadio: BE XVII 1850t Suet. De 
gramm. 2 Beiff. (Varro): (diligentius retractaxit) ... C. Octavim Lampadio Naevi Pmicum bellum, 
quoi uno volumine et continenti ecriptum exposilum divieit in eeptem libroe. Nonius Marcellus 170, 
17 M. (250 Lindsay) — fgm. 5 Funaioli: Santra de verhörtem antiquitate UI: quod Volumen 
unum noe lectitavimm et poetea invenimue eeptemfariam divieum. 

314 Buchwesen 307—314. 

3.8 Birt, Buchwesen 481. Über den planvollen Aufbau des Werkes vgl. besondere 
I. Vahlen, Ennianae Poesis teil. (1903) CXLIV—CG; Leo (A. 313) 166—171. Der Versuch 
Landwehr* (A. 296) 221t, die Buchteilung auch bei Ennius als eine nachträgliche zu erweisen, 
ist mißglückt. 

3.6 B. Laqijeur, Ephoros I: Herrn. 46 (1911) 161—206. 

3.7 70 T 11 Jacoby. 
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318 70 T 10 Jacoby. Von Theopompos wissen wir nicht, ob er seine Hellenika und 
Philippika in einzelnen Büchern herausgegebeh hat, das mehrfach erwähnte Proöraium galt dem 
ganzen Werk; vgl. 115 F 24. 27 Jacoby. 

319 Bibt, Buchwesen 472—476; Hirzel (A. 300) 272—300, besonders 298. 

329 In anderem Zusammenhang weist Cicero auf den ’AgtozoxeXetoe mos seiner Dialoge hin: 
Epist. ad Att. XIII 19,4; ad Quint fratr. III 5/6,1. 

321 Procl. comm. in Plat. Pnrmen. 1 (IV 54 Cousin): rö Se narze/.we aV.ozgta ui ngootgta 
tü>v enofitveor eZrcu, xaDduzeg za zzov t Hgax).et8ov tov Hovztxov xat Beotpg&axov 8taXoy<or f näoav 
arm xgtaezoe fiezeyovoar äxoi/r. Bibt (Buchwesen 476,4) schließt aus dieser Stelle zu Unrecht 
auf Proömien innerhalb der Gespräche. 

322 Die ßichtigkeit dieser Nachricht ist von Bibt (Buchwesen 476f.) ohne hinlänglichen 
Grund bestritten worden. Vgl. Bohde 1554; K. v. Fritz: BE XIX 2358—2360. 

323 Diod. XIII 103, 3; Cic. Epist ad Quint. II 11,4. E.Laqueub: BE XIX 2414. 

321 Wenn unsere Hss., denen diese Zahlen entstammen, auch auf der Ausgabe Axistarchs 
beruhen, so kann der Umfang der Gesänge in der Ausgabe Zenodots doch kein wesentlich anderer 
gewesen sein. 

323 Bibt, Buchwesen 47&—481; L. Blau: Bivista israelitica 5 (1908) 179; 6 (1909) 132f.; 
7 (1910) 7f. Vgl. auch oben S. 34. A. 199. 

326 Buchwesen, besonders 316—321; Abriß 276. 

327 Bohde 431—433; Dziatzko, Buch 940f.; Schubabt, Buch 2 32—34. 

328 Diod. I 41,10; 42,1. 

329 Epist. in 5,5. 

330 Pap. Hercul. 1423 0tXoSrjgov liegt §t]zogtxije A, xwr eie Svo zi xgözegor. 1673 0. II. 
g. Ä , x. eie 8 . zo Sevzegov. 1538 0tkoSzgiov liegt sxoirgmxtov zov E, zwv eie Svo xo B. 

331 Die Vereinigung der 4 Bücher AZzta des Kallimachos mit seinen Jamben, die Oiily 
nur aus dem Papyruakodex Oxyrh. 1011 (Ende d. 4. Jh. n. Chr.) kennen konnte (47 nr. 16), 
bat schon in der Gesamtausgabe seiner Dichtungen bestanden, auf die sich die Diegesen der 
Florentiner Bolle aus dem Ende des 1. Jh. n. Chr. (vgl. A. 157) beziehen. 

332 Am ehesten können diesen Anspruch diejenigen Bollen geltend machen, von denen sich 
Anfang und Ende erhalten zu haben scheinen: Mus. Brit. 107, 1. Jh. v. Chr. (2, Coli. 11) und 
Mus. Brit. 127 a, 2. Jh. n. Chr. (2, Coli. 6). Vielleicht ist es kein Zufall, wenn gerade die be¬ 
sonders geschätzte ’Onkoxotia in Einzelausgaben verbreitet war. Fraglich ist das Zusammenfällen 
von Gesang und Bolle überall da, wo nur der Anfang oder nur das Ende eines Gesanges auf 
uns gekommen ist. Nur Anfänge überliefern die Papyri: Ox. III 534, 3. Jh. n. Chr. (A, Coli. 
109); Chicago 5, 2. Jh. n. Chr. (B, Coli. 94); Berol. 7808, 2.-3. Jh. n. Chr. (A, Coli. 168); 
Ox. II 223, 3. Jh. n. Chr. [E, Coli. 16); Tebt. 899, nach 150 v. Chr. (Z, Coli. 270); Paris. 
3 ter, 1.—2. Jh. n. Chr. (Z, Coli. 87); Ox. IV 762, 3. Jh, n. Chr. (H, Coli. 34); Chicago 7, 

1. —2. Jh. n. Chr. (0, Coli. 17); Mus. Brit. 736, 2.-3. Jh. n. Chr. (0, Coli. 197); Vind. Eain. 
26753, 1. Jh. v. Chr. (K, Coli. 300); Pap. Harris 120, 2. Jh. n. Chr. (M, Coli. 351); Aberdeen 
109, 3. Jh. n. Chr. (0, Coli. 82); Öx. III 559, 2. Jh. n. Chr. (X, Coli. 253); Florent. 139, 

2. -3. Jh. n. Chr. ( X , Coli. 252); Pap. Harris 123, 3. Jh. n. Chr. (a, Coli. 33); Öx. HI 568, 

3. Jh. n. Chr. (l. CoU. 76); Ox. HC 571, 1.—2. Jh. n. Chr. (*, Coli. 15); Ox. IH 572, 

3. Jh. n. Chr. (o, Coli. 18). Nur Buchschlüsse besitzen wir in den Papyri: Pap. Byl. 540, 

1. Jh. n. Chr. (B, endend mit V. 875, Coli. 357); Mus. Brit. 886, 2.—3. Jh. n. Chr. (B bis 

zum üblichen Schluß V. 877, Coli. 157); Florent. 1185, 2. Jh. n. Chr. (Z, Coli. 328); Ox. HI 
445, 2.-3. Jh. n. Chr. (Z, Coli. 21); Florent. 1188, 2.-3. Jh. n. Chr. (K, Coli. 331); 
Ox. IV 771, 2.—3. Jh. n. Chr. (O, Coli. 225); Mus. Mosqu. (Zereteli nr. 4), 3. Jh. n. Chr. 
(P, Ohly nr. XIV, fehlt bei Coli.); Mus. Brit. 114, 2. Jh. n. Chr. (Q, Coli. 14); Ox. IH 563, 

2. -3. Jh. n. Chr. (c, Coli. 37); Mus. Brit. 271, 1. Jh. n. Chr. (y, Coli. 3); Vind. 

Bain. 26746 + 26754 — 60, 1. Jh. n. Chr. (y ohne V. 497, Coli. 43); Samml. Zereteli (Zereteli 
nr. 5), 2. Jh. n. Chr. ( S , Coli. 53); Oxon. Pap. Fayum 7, 1. Jh. n. Chr. (f, Coli. 6). Die 
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große Mehrzahl der Papyrusfunde hat nur Bruchstücke aus der Mitte einzelner Gesänge 
geliefert. 

833 Die Kodizes umfaßten von Anfang an wesentlich größere Teile der Epen, z. B. der 
Papyrus Morgan, um 300 n. Chr. geschrieben (Coli. 60), mindestens A —77, der Londoner 126 
aus dem 3. Jli. n. Chr. (Coli. 3) A —zf, nr. 53 der Rylands Library aus dem 3.—4. Jh. (Coli. 
28) mindestens fi — co. 

834 Zu der hohen Schätzung, die das Alphabet bei den Griechen genossen hat, und die 
weit über das hinausgeht, was sein praktischer Zweck rechtfertigt, vgl. F. Dornseiff. Das 
Alphabet in Mystik u. Magie = Stoicheia 7 (1922), besonders 14—20. Birt, der sich mit der 
Buchteilung bei Homer eingehend beschäftigt (Buchwesen 468,1), sieht in dem Zusammentreffen 
der Zahl der Iliasgesänge mit der Zahl der Buchstaben nur „das zufällige Ergebnis einer Einteilung 
nach Safchgründen“ und lehnt das Mitwirken einer „spielenden Tendenz“ ab; die Odyssee soll 
nach. dem Muster der Ilias geteilt worden sein. Daß aber solche von außen herangetragenen 
Gesichtspunkte die Zahl der herznstellenden Bücher entscheidend bestimmen konnten, beweist 
z. B. die unsachgemäße Teilung des herodoteischcn Geschichtswerkes, mag nun bei ihm die heilige 
Neunzahl von Anfang an mit den Musen in Verbindung gesetzt worden sein oder nicht. Schmid 
glaubt, daß einer der großen Alexandriner das Werk Herodots in 9 Bücher zerlegt und diese 
nach den Musen benannt habe; er erinnert daran, daß Aristarchos einen Kommentar zu Herodot 
verfaßt hat. Das Beispiel Herodots hat dann auf Spätere wie den Historiker Kephalion, den 
Rhetor Bion von Syrakus und den römischen Grammatiker Aurelius Opillus gewirkt, die ihre 
bunten Sammelwerke in 9 Bänden herausgaben, um sie nach den Musen benennen zu können. 
Vgl. Schmid-Stählin (A. 114) I 2 (1934) 662f. Auch Porphyrios stellt mit Befriedigung fest, 
daß er bei der Zusammenfassung der 54 Schriften PJotins in 6 Neunergruppen 2 so glück¬ 
verheißende Zahlen in Anwendung bringen kann (Vita Plotini 24,11—14): ovzco drj xal iydi 
nenrjxovza zeooaga Sna £%cov za xov IlXcozivov ßißXta SieiXov fiev dg cf hreadag, xfj xE?^oxrfxi 
xov cf äßi&pov xal xaTg Evrsaaiv aopevcog inizvxcbv xxX. Die Summe der Buchstaben des Alpha¬ 
bets wurde von den kirchlichen Schriftstellern gern mit der Zahl der kanonischen Bücher des 
Alten Testaments in eine geheimnisvolle Verbindung gebracht. Ich greife aus den von H. L. 
Strack : Realemvf. prot. Theol. u. Kirche 3 IX 757f. angeführten Stellen folgende heraus. Origenes 
(Euseb. Hist. eccl. VI25) : ovx ayvorjxeov d’elvat xäg ivöiadrjxovg ßißXovg, a>g *Eßqatoi naßaStöoaoiv, 
övo xal sixooi, oaog aßi&pog xwv naß’ avzotg oroiysiaiv iaxlv. Athan. Epist. 39 (Migne, Patrol. 
gr. 26, 1436 B): care xoiwv zrjg ftev HaXatäg Aia&rjxrjg ßißX.la z<p dßi&f/,co xd nana elxooiövo ' 
xoaavxa yag, cog fjy.ovoa, xal xd moixeia xd naß 'Eßßatoig Eivai naßadsdoxai. Ausführlicher äußert sich 
Cassiodor, wo er von der Bibelübersetzung des Hieronymus spricht (Inst. I 12, 2): unde factum 
esi, ut omnes libroa vcteids testamenti diligenti cura in Latinum seimonem de Hebl eo fontc trans- 
funderet et ad viginti duarum litterarum modum, qui apud Hebreos manet , competenter adduceret, 
per qua8 omnia sapientia discitur et memoria dictorum in aevum scripta servatur. 
22 kanonische Bücher zählten die alexandrinischen Juden, während die palästinensischen dieselben 
Texte auf 24 verteilten. 22 Buchstaben ergaben sich, wenn äln und ßin nicht unterschieden 
wurden. 

Zu XII 5: Anmerkungen Nr. 335—387 

335 Vogliano (A. 220) 19. 107. Die Datierung iyßäqtrj bxl Nixiov xov /tcra Amq^axqv 
(296/95) am unteren Rande der den Schlußtitel tragenden Kolumne hängt, wie Vogliano bezeugt, 
mit der Herkunftsangabe ix zcöv äpxaicüv auch äußerlich nicht zusammen; sie bezieht sich auf 
die Abfassung des Buches durch Epikur und nicht auf die Herstellung der vorliegenden Abschrift. 
Vgl. auch Th. Gomperz: Zs. f. d. österr. Gymn. 18 (1867) 670—672; Birt, Buchwesen 212. 

336 A. Körte u. U. Wilcken: Arch. f. Pap. 6 (1913) lf. 

337 C. Wilke, Polystrati Epicurei 77. a. x. libellus (1905) XI. 

338 H.Usener, Epicurea (1887) 129; Wilke a.O. 

339 W. Crönert, Kolotes u. Menedemos = Stud. zur Paläographie u. Papyruskunde 6 
(1906) 162. 



348 So GoMrERz (A. 335) 672, 3 und Usener (A. 338) 416. IIOXEIAQN AYTOX die 
Neapler Zeichnung (Vol. Here. 1 IV col. 16), der S. Sudhaus, Fhilodemi Volumina rhetorica 2 
(1896) 272 folgt. Birt (Büchwesen 187. 190) nahm an, daß Foseidonax sich als Schreiber ge¬ 
nannt habe, Crönert (A. 339) reiht ihn jedoch mit größerem Becbt unter die Vorbesitzer ein; 
Gomperz ließ diese Frage unentschieden. 

341 R. Philippson: RE XIX 2454. 

342 Über die ältesten Homer-Ausgaben vgl. u. a. F. A. Wolf, Frolegomena ad Homcrum 
(1795) 174—185; J. La Roche, Die homerische Textkritik im Altertum (1866) 16 — 10; 
C. Haeberlin, Voralexandrinische Homerausgaben: Zbl. f. Bibi. 6 (1889) 481—503, besonders 
494—500. 

343 Seit Wolf pflegt man sie nach der Häuflgkeit ihres Vorkommens zu ordnen. 

344 An Ausgaben, die in staatlichem Auftrag hergestellt wären, zu denken, verbietet sich 
schon durch die Bezeichnung einiger ixöoaeiq nach Landschaften. Vgl. Wolf 178; Haeberlin 497f. 

346 Suda ZtjroSozoq 74. 

346 Wyss (A. 294) XXIX—XXXI. 62—67 (fgm. 131—148). 90 (fgm. 190). 

347 Man besaß eine Ausgabe mit der Auszeichnung xaz' Evgutiörjv, wußte aber nicht, 
welcher Träger dieses Namens gemeint sei, und riet auf den Neffen des großen Tragikers, der 
gleichfalls Tragödien gedichtet hatte. Suda EvgmiStiq 3694: fygayie de ’Oßtjgixi/v cxSotnv, ei ßi) 
Sga izegov iazi. Daß in voralexandrinischer Zeit auch sehr kleine Geister Homer zu verbessern 
wagten, zeigt die Anekdote von dem Schulmeister, den der junge Alkibiades aufsuchte (Plut. 
Alcib. 7). 

348 Fgm. 131 = Maaaahmzixtj, ’AgyoXixrf, Zivtomxrj, 132 = Maaaahmzixij, Xzrmmxt}, 
Kvngla, 133 = Agyohxi), Maaaai.imzixtj, 134 = Eivwmxq, Kvngla , 135 = Xla. 

348 Wenn die Museions-Ausgabe das Lemma Käazmg 'YXaxlStjq anders als die Vulgata ge¬ 
schrieben haben soll, so kann der Unterschied kaum in dem Namen Käazmg gelegen haben, am 
wenigsten in seiner Akzentuierung (die Hs. H 3 schreibt Kaazmg), sondern nur im Vatersnamen. 
Ich vermute, daß der Schreiber der Museions-Ausgabe diesen Kastor mit dem Dioskuren gleich¬ 
gesetzt bzw. verwechselt und deshalb Käazmg TvvdaglStjq hergestelit hatte. 

360 De Aristarchi studiis Homericis 2 (1865) 25**. 

361 (A. 342) 503. 

362 (A. 163) 214, 70. 

363 Vgl. M. Mayer: RE XVI 696—700; Fiehn: RE VI A 45-47. 

864 IX 31,1. 

358 Inscr. Graec. VII 2410. 

366 W.Hoffmann: RE XIX 2157—2161. 

357 Inscr. Graec. VII 1788—1790 = W. Dittenberger, Orientis Graeci inscr. sei. nr. 310. 
311. 750; Bull, de coit. hell. 26 (1901) 156 nr. 6 = Dittenberoer nr. 749. 

338 Liv. XXXIH 2, lf.: In coneilio Atlalus primue verba feeit, oreus a maionim suomm 
euüqtie et comtmmibue in omnem Graeciam et propiiie in Boeotorum gentem meritie ... obmuhut 
ct ccncidit. 

363 P. Jamot : Bull, de corr. hell. 26 (1901) 155 f. 158—160; E.Preuner: Heim. 55 
(1920) 393—403; Höfer: Ausf. Lex. d. griech. u. röm. Myth. 5 (1916/24) 475f. Preuner 
erörtert alle Möglichkeiten, diesen Philetairos im Stammbaum der Attaliden unterzubringen. 
Sein Vater Eumenes scheint entweder der bekannte Bruder des ersten Philetairos oder ein mut¬ 
maßlicher Bruder Attalos’ I gewesen zu sein. Mayer (A. 353) 699,5. 10 nennt diesen Phile¬ 
tairos irrtümlich Peithetairos. 

aso p Osann, Anecdotum Romanum de notis veterum criticis (1851), daher wiederholt von 
Nauok (A.285) 271—273. 

• 361 C. Wachsmuth, De Cratete Maliota (1860) 40 hat den Satz unter die Bruchstücke des 
Krates eingereiht, wählend L. Friedläkder, Nicanoris Uegi ’lhaxijg aziygijs rell. (1850) ihn 
noch nicht verwerten konnte. A. Klrchhoff, Über ein Rhapsodenexemplar d. Ilias (Sitz.-Ber. 
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d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1893 893—906) 895 hat den Artikel ergänzt und festgestellt, daß das 
Sk, das Osann hinter Xeyofievtj gelesen hatte, durch einen untergesetzten Punkt getilgt ist. 

868 W.Schmid, Die Ilias des Apellikon: Philol. 61 (1902) 633—635. 

383 F. Susemihl, Geschichte d. griech. Literatur in d. Alexandrinerzeit 1 (1891) 449 f.; 
A. Gudeman: RE X 1738—1748. 

384 Suda u. d. W. Agtoxcovvfiog 3936 (aus dem Artikel über Aristophanes hierher verirrt): 
Siaaxevaaüelg Sk wg ßovXevofievog xgog Evfiivtj qntyeiv IcpvXdyßt] iv eigxzfj ygorov zivd. 

385 Schol. Aristoph. Thesmoph. 917: xai cptjoi KaXUargazog ovzcog- xfj XapnaSi eine 
(lila fit) rfj Sq.8i, zog SfjXov elvai, öxi ixazigcog ileyov. (ovx)avdgiog ö’ dv eit] 6 KalUozgazog 
niozevea&at, cog äv naga SiSaoxaXov rov Agtozocpdvovg Xaywv. A. Nauck, Aristoph. Byz. fgm. 
(1848) 65, 94 hat ovzcog für überl. ov (wahrscheinlich ov ) u. (xai)aXXaxn für überl. aXXd vif ein¬ 
gesetzt, Rutherford z. d. St. hat vt) in firj verb. u. (ovx) erg. naga — P.aycbv schlage ich für 
überl. negi — Xeycov vor: Kallistratos verdient Glauben, weil er die Meinung, daß Sag und Xafinag 
bei den Attikern gleichbedeutend seien, vermutlich von seinem Lehrer Aristophanes übernommen hat. 

308 Paus. IX 31,4. Das Proömium haben nach Praxiphanes auch Krates und Aristarchos 
verworfen; die Stellen verzeichnet A. Rzach, Hesiodi carmina (1902) 127. Daß sich das Echte 
im Nachlaß Hesiods auf die Erga beschränke, hat schon Plutarch in der Einleitung zu seinem 
Hesiod-Kommentar als Meinung anderer erwähnt; vgl. F. Leo, Hesiodea (Ind. schol. aest. Gott. 
1894) 5—7. 

387 S. 50 mit A. 292. 

368 Natürlich hat der schwachsinnige Arrhidaios nicht persönlich die Bibliothek Alexanders 
nach Pella gerettet, sondern dafür wird Perdikkas gesorgt haben. 

389 Plut. Alex. 8. 

370 Achilles, Vita Arati 3 (77,22 f. Maabs). 

371 U. v. W ilamowitz, Antigonos von Karystos = Phil. Unters. 4 (1881) 215—219 ; Susemihl 
(A. 363) 1,3. 

372 Die Überlieferung ist mit O. Schneider, Nicandrea (1856) 14,1 beizubehalten, Ta ngog 
*Iegcbwfiov Ruhnken u. a. 

373 Vielleicht wurde ein Wettbewerb zwischen Aratos imd dem Aitoler Alexandros veranstaltet, 
der ebenfalls $aivo[ieva gedichtet haben soll. Vgl. Sext. Emp. Adv. matliem. VIII 204; Isagoga II 
Vita Arati la 5 (324, 12 Maass). 

374 E. Maass, Aratea = Phil. Unters. 12 (1892) 243 f. 

375 Diog. Laert. 1X113: cpaol Sk xai "Agaxov nvftio-dat avzov (seil, xov Tificovog), ncög zrjv 
‘OfiTjgov noirjoiv aocpaXfj xzrjoatzo • xov Sk elnetv, ei xoig dgyaioig avuygacpoig ivxvyydroi xai fit) 
xoig fjStj Stcogdcofisvoig. 

378 "Agazog 3745. 

377 Achilles, Vita Arati 4(78,6—11 Maass) : xai xrjv 3 08vooeiav de Sicbg&cooe, xai xaX^Txai 
zig Siogdcootg ovzcog ’Agazeiog cog Agioragyeiog xai Agioxocpaveiog. xivkg Sk avzov elg Evgiav iXtf- 
Xv&evai epaoi xai yeyovevai nag 3 ’Avxidycp xai d&coodat vn avzov cooxe zrjv ’lXiaSa öiogdcooao&ai 
Sia xo vno noXXcöv XsXv/idv&ai. Anon. II Vita Arati 2 (148, 14—149, 10 Maass): Sicbg&cooe Sk 
xai zrjv 3 OSvoaeiav. Die latein. Übersetzung fährt fort: et Gecraxcstiue inquü qxiasi praesidens ah 
imperatore et Heliadam 8crip8i88e seu Homentm dirigere; vüiatum enim illum a compluribus. Maass 
(A. 374) hat erkannt, daß Gecraustius aus Carystius verderbt ist. Nach U. v. Wjlamowitz, 
Hellenist. Dichtung 2 (1924) 275, 2 ist der Pergamener gemeint, dessen *Iozogixa vnopvrjfiaxa mit 
Anekdoten angefüllt waren. 

378 Die Frage hat am gründlichsten behandelt: E. Wenkebach, Untersuchungen über Galens 
Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates = Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1925 
nr. 1, 30—53: Ein vergessenes Kapitel der Medizingeschichte. 

379 Galen. Comm. II in Hippocr. Epidem. III (XVII 1 p. 606, 2 — 607,4 Kühn): evioi fikv 
yag cpaoiv avzov (i. e. zov Mvqfiova) Xaßovxa xo xgizov rcöv EjuStjfiicov ix xrjg iv ’AXegavSgeiq. 
fieya?>rjg ßißX.io&tjxtjg cog avayvcoodfievov, anoSovvai, nageyygayjavza iv avzcg xai fiiXavi xai ygafifiaoi 
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naganhrjoioig x ovg yagaxxrjgag xovzovc. evioi de xal avxov ex ITa/mpvXiag xexofuxevat, xal (pdoxifiov 
negl ßißlta zov ye (überl. ror xe) ßaodJa xrjg Alyvnxov IJzolefxaTov ovxco yeveoßai cpaoiv, dbg xal 
xä>v xaxanhedvxcov andvxcov xd ßtßUa xelevoai ngog avxov xojii^eoßai, xal xavxa etg xairovg ydgxag 
ygarparna (überl. ygaxpovxa) diddvai fiev xd ygatpevra xoig deondxaig, <dv xaxcudevoavxcov exofiio- 
{hjoav al ßlßloi ngog avxov, elg de zag ßißhoßrjxag djcoxißeoßai xd xofiioßerxa, xal eivai zag 
emygacpag avxoig 'zärv ex nXoicov . er de xi xotovzov <paoiv evgeßijvai xal xo xgixov zcöv ’Enidrjfucdv, 
imyeyga/jfievov 'rwr ex nXoicov, xaxa diogßcoxrjv Mvrjfiova Eidrjxrjv . evioi d’ov c xaxa diogßcoxrjv 
iniyeyga<pßai (paar, äVS an?.cbg xovrofia xov Mvrjfiovog, eneidij xal xeöv d?dov andvxcov xcöv xaxa- 
nlevoamcov äfia ßtßloig ineygacpov oi xov ßaodecog vnrjgexai ro ovofia rote anoxißefih'otg elg zag 
dnoßrjxag' ov yag evßecog eig zag ßißhoßrjxag avxa cpegeoßai (überl. cpegeiv), a?da ngoxegov iv 
oixoig zial xaxaxißeoßat ocogrjdöv. An den drei bezeichneten Stellen bin ich von der Überlieferung 
abgewichen. | 

38 ° Wenkebach (A. 378) 52 : „Wie man aber auch immer über Mnemons Wesen und Wirken 
denken möge, so viel darf meines Erachtens als beglaubigte Tatsache gelten: die Schriftzeichen 
am Ende der hippokratischen Krankengeschichten stammen von Mnemon her, und die erste so 
redigierte He. des dritten Epidemienbuches ist einmal Eigentum der Bibliothek in Alctfandreia 
gewesen“. Über Litthe s. A. 384. 

381 Comm. I in Hippocr. Epidem. III (XVII 1 p. 526, 2—7 Kühn): vnoyna xig evXoyog 
eiorjXßev ovy rjfläg fiovov, a)dd xal xovg ngo rjfiibv, vno xivog avxovg ngooyeygacpßai, xaya fiev 
ijiizglßomog xoig fiaßrjxaig, iv’ eyyj oacpijvi£eiv wg xi fieya xd xaß’ exaoxov avxcöv drjXovfievov, tocog 
de xivog avxar (WENKEBACH, avxcö Hss.) fiovcg nenoirjfievov xrjg xaß’ exaoxov äggcoaxov dxpeXetag 
(ij dncoXeiag erg. Wenkebach nach d. arabischen Übers.) imxofirjv. Wenkebach (A. 378) 49— 51. 

382 Comm. II in Hippocr. Epidem. IH (XVH 1 p. 608,1—10): 6 d’ ovv Mvrjficov, eix’ avxog 
ixofuoe ro ßißXiov, eixe laßdov ix zrjg ßißhoßrjxrjg nageveygaxpe (Wenkebach, nagiygaipe Hss.), 
(paivexai ngaigag evexa ygrjfiaxtofiov xovxo. fiovov yag enloxaoßai Xeycov iavxov, ä drjXovoiv oi 
yagaxxfjgeg, fiioßov zrjg i^rjyrjaecog avxcov eloengaxxsxo. xal euteg xovß’ ovxcog eyei, nißavcbxegov 
eoxi xd xaxa xrjv ßißhoßrjxrjv anoxeifievov vn avzov dieoxevaoßai * noXv yag ä£ioniordzegov efielXev 
avxcp xd xfjg O-tjyfjoecog eoeoßat, xrjg ßaoiXixijg ßißhoßrjxrjg eyovorjg xovg yagaxxrjgag, vnojxxog 
d’ ar rjv, el avxog ixexofiixei xd ßißXiov oixoßev. Wenkebach (A. 378) 35. 

383 Galen, a. O. 600,16. 

384 Auch E. Littre, CEuvres compl. d’Hippocrate 3 (1841) 32 A. neigt zur Ablehnung der 
Mnemon-Hypothese und führt als Hauptgrund für seine Stellungnahme an, daß die alexandrinische 
Bibliothek nach einer Aussage des. jüngeren Xpollonios 2 Exemplare mit Charakteren besessen 
habe, die also beide von Mnemon hätten verfälscht sein müssen, wenn er der Urheber dieser 
Zeichen wäre. Die fragliche Stelle lautet in Galens 2. Kommentar zur 8. Krankengeschichte 
(619,4—8): (’AnoXXcbmog 6 BißXüg) ovxco nenoltjxai xrjv avxiXoyfav, ov xe xd xaxa xrjv ßaotkixtjv 
ßißXioßrjxtjv evgeßev [ot»rc zo ex xwv nXoicov] ovxe zo xaxa xrjv vno Baxyeiov yevojievrjv exdooiv 
eyetv epaoxcov ovxco xovg yagaxxrjgag cbg 6 Zrjvcov eygacpev bei xov ngoxeifievov xaxa xov ).oyov 
fieigaxlov. Demgegenüber weist Wenkebach (A. 378) 52 mit Hecht darauf hin, daß in dem 
ganzen Streit um den Ursprung der Charaktere nur von einer einzigen alten Hs. der Bibliothek 
die Rede ist. Er faßt deshalb die Worte xd ex nXolcor als Erläuterung der vorangehenden mid 
tilgt das sie einleitende ovxe. Es empfiehlt sich mehr, die ganze Anführung eines 2. Exemplars, 
d. h. die Worte ovxe xo ix xeov nXotcor als späteren Zusatz zu streichen; ein aufmerksamer Ab¬ 
schreiber hat die Identität des Exemplars der königlichen Bibliothek mit dem umstrittenen nicht 
erkannt, dieses vermißt und die vermeintliche Lücke von sich aus geschlossen. 

385 Comm. I in Hippocr. Epidem. in (XVII 1 p. 558, 14—559, 8): Ta fiev na?.ai6xega xcov 
avxiygacpcov xrjv agyrjv xcov ngooxeifibcov ( ngox- Kühn) yagaxxrjgcov xoig aggcdaxoig elyev and xrjg 
naga Bixcovi (negl Bixcovog Kühn, naget xd Bixcovog 593,15; bei Hippocr. schwankt die Überl. 
zwischen naga xd Bixcovog und naga xd Agiozicovog) xvvayyixrjg , eßdöfirjg ano xrjg agyrjg yeyQafi- 
lcevrjg . dji&Xet xal oi e£rjyrjodjcevoi xovg ngooyeygajifievovg xcö ßißUcg xovxcg yagaxxrjgag an’ exelvrjg 
rjg^arno navxeg, xoig ngcdxoig äggcbozoig Xeyovxeg avxovg (irj ngooxeioßai. xai evia pbaot zcöv m- 
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et? yetga? qxövzojv gßTv evglaxovzai tsai rot? jiqcöiol? dggojozoi? xgaaxetfievoi yagaxrijge?, waze 
xcu fj xaza AiooxogiStjv exSoai? ngooxeifievov? avzob? eyei. 

3,8 Über die Anfänge des griechischen Buchhandels vgl. zuletzt E. Kuhnert: Handb. d. 
Bibliothekswissenschaft 1 (1931) 717—720. 

5.7 E. F. Weidner: Arch. f. Orient! 14 (1942) 178,37. 179 nimmt allerdings an, daß die 
in Südbabylonien aufgespürten Tafeln im Original nach Ninive verbracht und erst dort ab- 
geachrieben seien. Oie in babylonischer Keilschrift ausgefertigten Tafeln seien gewiß größtenteils 
solche Beutestücke, und die bisweilen erheblichen Abweichungen verschiedener Exemplare derselben 
Serie voneinander, die sich bis auf die Zählung der Tafeln erstrecken, fänden darin ihre Erklärung. 

Zu III 6: Anmerkungen Nr. 388—426 

388 Vgl. oben S. 24. 

8.8 I fgm. 24 Schmidt 9f. 

380 Wendel, Geschichte 13. 

381 Xcnoph. Mem. IV 2, 1. 8. 10. Dazu: Birt, Abriß 336. 

383 Der Mathematiker von Kyrenc, Lehrer Platons und Theätets. Vgl. K. v. Fritz: BE 
V A 1811-1825. 

383 Das Epos ist hier nur deshalb an das Ende gestellt, weil die den Beruf des Bhapsoden 
ablehnende Äußerung des Euthydemoa zov? yäg zoi gatgcgSoii? olSa za lür ixt) äxgißovvza?, 
avzov? Sc naxv gXiStov? ovza? zu dem Streben nach der wahren ägezrj überleiten soll. 

388 Dion. Ha!. De imitatione II epit.; Quint. Inst. orat. X 1,31—42. 73—84. 101—131. 
Vgl. Schmidt 52 f. 

388 Fgm. 5 Schmidt 22. 

388 Die griech. Übersetzung d. Viri inluslres d. Hieronymus — Texte u. Unters, z. Ge¬ 
schichte d. altchristl. Literatur 13,3 (1895) 57—63. 

387 Vm 86 = Callim. Pin. fgm, 1 Schmidt 21. 

388 Vgl. oben S. 40. 

388 Die unter nr. 1 und 3 aufgeführten Stücke konnten Schmidt und Gardthausen 
(Alexandr. Bibliothek) noch nicht bekannt sein. 

• 488 A. 257. 

401 In den bezeugten Fragmenten der Pinakes trägt diese Abteilung die Bezeichnung 
gijtoge? (fgm. 4 Schmidt 21), gijrogixoi m'raxe? (fgm. 3 ebenda) oder gi/iogtxcör avaygag») (fgm. 2 
ebenda, aus Athen. XV 669 e, wo ich ggzigmv ävaygatptj vorziehen würde). 

*« A. 258. 

403 A. 259. 

484 A. 260. 

405 Bester Abdruck des Textes: G. Kaibel, Inscr. Italiae et Siciliae = Inscr. gr. XIV 
nr. 1152; wiederholt z. B.: Schmidt 71,7; Gardthausen, Alexandr. Bibi. 93 f. Beste Abb, 
G. Lippold, Griech. Porträtstatuen (Hab.-Schrift München 1912) 49. 

408 J. Ficker, Die altchristl. Bildwerke im Christi. Museum d. Lateran (1890) 166—175 
(mit Abb.). Oft wiederholt, zuletzt: Gardthausen, Alexandr. Bibi. 94f. 

487 Lippold (A. 405) 48—51. 

488 Wiederholung: Avuyonj (einmal 6tatt Aniomj), Verschreibungen: Kgeazponva?, Aixvqvio?, 
MeXavumo? (für — vzjitj), Auslassungen, Abbrechen der Liste mit Ogeazg?. 

488 Etgnycvcta und Eivco unter E eingeordnet, Emjo s für Eneio?. 

4.8 So Kaibel (A. 405) nach (F.) de Clarac, Musäe de sculpture antique et moderne 5 
(Paris 1851) 79 f. Die Statuette hat sich zunächst im Museum Kircherianum befunden und ist nach 
J. J. Bernoulli (Griech. Ikonographie 1 [1901] 152 nr. 17) im Jahre 1760 in der Villa Albani 
aulgetaucht, wo sie die Nr. 168 erhielt. J. J. Winckelmann beschreibt sie Monumenti antichi 2 
(Borna 1767) 224—226. Nach 1815 ging sie durch Kauf in den Besitz der Antiken-Sammlung 
des Louvre über, wo sie heute die Nr. 343 (ehemals 65) trägt, vgl. de Clarac, Description du 
Musfe royal des autiques du Louvre (Paris 1850) 32. XXX. 
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411 J. Jeiler: Wetter n. Welle’s Kirchenlcxikon 2 1 (1882) 998. 

1.2 R. Lanclani: Bull, detla coinm. archeol. comunale di Borna 12 (1884) 48f. tav. V; 
X. W. Clark, The Care of books (Cambr. 1901) 22 f. 

4.2 Wendel, Versuch einer Deutung d. Hippolyt-Statue: Tbeol. Stud. u. Krit. 108 (1937/38) 
362—369; 

414 Crönert (A. 339) 100 f. mit A. 492; W. Kroll: BE Snppl. IH 330. 

4,5 Schmidt 58. 

416 Schob Aristoph, Av. 692 (fgm. 4 Schmidt 21): du ovx ogäwe KaXU/zayoe rar llgoSixor 
er Töle gz')zogot xazaJ.eyei ■ oarpw; yäg Ir zovzote (d. h. an dieser Stelle des Dichters) zpiXooozpoe. 
Als <pdöoo<po; qtvmxig xai oognozijg registriert ilin auch die Suda. Wenn Kallimachos ihn als 
grjzcog behandelte, so tat er das offenbar wegen seiner Sprachstudien; der Begriff des ygaii/iazixdc 
war noch nicht geprägt. 

417 Vgl. oben S. 71. 418 Vgl. z. B. Birt, Abriß 341; Wendel 59. 

419 Philodem. Jlegi zcör Ara nxior col. XIII 12—20: ’AXXä yäg enei zirec zmr xaü’fyiäc 
xai negi lije Aioyerove (&e ye rpaoi) äioidCovoiv UoXizelae vnexSvo/ieroi zzjv £zoav, gr/zeor Sr eh) 
zä xai Aioyerove elrai xai zor zgonor eyovoar zovzor, d>e ai z’ ävaygaipai zmr zuräxmr at ze 
ßvßhoOijxai orjfialrovoiv. Aus Pap. Here. 339 abgedruckt VH 1 VIII 21, nach neuer Lesung 
herausg. von Crönert (A. 339) 60. Es liegt keine Nötigung vor, mit Crönert an die Pinakes 
des Kallimachos zu denken. 

420 Alexandr. Bibi. 104. 

421 D. I. H. Ter Horst, De „Pinakes“ van Callimachus: Bibliotheekleven 18 (1933) 22—37. 

422 Wir kennen Schrankmunmem nur aus der bibliotheca Ulpia in Bom (Script, hist. 
Augustae, Tacitus 8,1) und aus der Bibliothek, die Cassiodor für Beine Mönche in Vivarium 
aufgebaut hatte (Institutiones I 8,15; 14,4), aber die große Festigkeit der Tradition, die wir 
gerade auf dem Gebiet des Bibliothekswesens beobachten können, gibt iuib ein Eecht, diese Ein¬ 
richtung um Jahrhunderte zurückzudatieren. 

422 Solche Schrankaufschriften werden uns überliefert von Martial (Epigramm. IX prooem.), 
Flavius Probus Faustus (Ennodii Carm. II 3: De epigrammatis per armaria domni Faust! factis) 
und Isidorus von Sevilla (C. H. Beeson, Isidor-Studien — Quell, u. Unters, z. lat. Phil. d. 
Mittelalters 4,2 [1913] 113. 152—155. 157—163). 

424 Vitruv. De arebit. VII prooem. 7. Dazu Birt, Abriß 341. Daß weniger kundige 
Benutzer der Bibliothek zum Auffinden einer Bolle die Signatur hätten wissen müssen, geht aus 
der Erzählung keineswegs hervor (gegen Ter Horst [A. 421] 34f.). 

426 O. Glauning, Über mittelalterl. Handschriftenverzeichnisse: Zbl. f. Bibi. 25 (1908) 
357—380; H. Schreiber, Quellen u. Beobachtungen zur mittelalterl. Katalogisierungspraxis: 
ebenda 44 (1927) 1—19. 97—118; G. Leyh: Handb. d. Bibliothekswiss. 2 (1933) 319—322. 

428 Gardthausen (Alex. Bibi. 88) zieht die Möglichkeit in Erwägung, daß man innerhalb 
der Sachgruppen die Werke nach ihren Initien mechanisch geordnet und dazu die feste Zeichen¬ 
folge benutzt hätte, die die Schreiber in Syllabaren und ähnlichen Verzeichnissen anzuwenden 
pflegten. Aber abgesehen davon, daß die Initien nicht die beherrschende Bolle gespielt haben, 
die Gardthausen ihnen zuweist, fehlt bisher jeder Beweis für die Anwendung dieses Ordnungs¬ 
mittels außerhalb der sprachlichen Verzeichnisse. Über die babylonische Zeichenfolge vgl. F. E. 
Peiser, Die assyr. Zeichenordnung auf Grund von S s u. VB 45: Zs. f. Assyriol. 1 (1886) 
95—125; Derselbe, DasPrinzipd. assyr. Zeichenordnung: ebenda2 (1887) 316—320; F.Thureau- 
Dangin, L’ordre des eignes dans S b : ebenda 15 (1900) 162 — 177; Meissner 2, 345; Derselbe, 
Ein assyr. Lehrbuch d. Paläographie: Ai-ch. f. Orient! 4 (1927) 71—73. 

Zu IV 1: Anmerkungen Nr. 427—429 

427 Eine Ausnahme s. oben S. 47 f. 

428 Meissner 2,326—329; 1,121; E.Unger: Beallex. d. Vorgesch. 11 (1927/28) 313f.; 
Jeremias (A. 8) 20f. 37f. 376; H.H. Schaedeh, Esra der Schreiber = Beitr. z. hist. Theöl. 5 
(1930) 45f.; Driver 71 f. 
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429 Birt (Buclirollc 197—209) weist an Hand der bildlichen Darstellungen nach, daß bei 
den Griechen und Römern — von verschwindenden Ausnahmen abgesehen — weder ein Dichter 
oder Schriftsteller noch ein vornehmer Mann eigenhändig in die Rolle schreibt; für Entwürfe 
und Schreiben rein persönlicher Art bedient er sich der Wachstafel, sonst diktiert er. Proitos 
hätte auch zur Zeit der Papyrusrolle die orjuata Xvyga , mit denen er Bellerophontes zum König 
von Lykien schickt {2 168 f.) nur in einen niva£ itxvxxög hineingeschrieben. 

Zu IV 2: Anmerkungen Nr. 430—448 

430 Hierzu imd zum Folgenden vgl. besonders: D. G. Hogarth, Ionia an the East (Oxf. 
1909); F. Bilabel, Gesch. Vorderasiens u. Ägyptens vom 16. bis 11. Jh. v. Chr. (1927); 
J. Garst ang, The Hittite Empire (London 1929); R. Dussaud, La Lydie et ses voisins aux 
hautes 6poques: Babyloniacall (1929)30) 69—174; Götze (A. 19) 77—172, Karte d. archäol. Funde 
164; P. Demargne, Crfete et Orient au temps d’Hammourabi: Rev. archäol. VI 8 (1936) 80— 
91; R. Dussaud, Rapports entre la Cröte ancienne et la Babylonie: Iraq VI 1 (1939) 53—65; 
F. Hrozny, • Die älteste Gesch. Vorderasiens (1940); E. Bux, Die Bevölkerung des östlichen 
Mittelmeers im Altertum: Würzburger Jahrb. f. d. Altertumswiss. 1 (1946) 268—326. Über 

- die FelBskulpturen am Karabel und Sipylos und die Frage einer Erstreckung des hethitischen 
Reichs nach Westen s. außerdem: J. Keie: RE XIII 2165—2171; F. W. Frh. v. Bissing, Unter¬ 
suchungen über Zeit u. Stil d. „chetitischen“ Reliefs: Arch. f. Orientf. 6 (1930/31) 159—201; 
J. Friedrich, Das hethitische Felsrelief vom Karabel bei Smyrna u. seine Erwähnung bei Herod. 
H 106: M&anges Ümile Boisacq = Annuaire de 1’ Institut de phil. et d’hist. Orient, et slaves 5 
(1937) 383—390; C.J. Cadoux, Ancient Smyrna (Oxford 1938) 23—54; K. B ittel. Die Reliefs 
vom Karabel bei Nif: Arch. f. Orientf. 13 (1939/41) 181—193. 

431 J. Lewy, „Kappadokische“ Tontafeln u. Frühgeschichte Assyriens u. Kleinasiens: 
Orientalist. Literaturzeitung 1926, 750—761. 963—966; Götze (A. 19) 61—76 mit Bibliographie. 

432 Über Milet vgl. C. Weickert, Grabungen in Milet 1938: Bericht über den VI. Internat. 
Kongreß f. Archäol., Berlin 21.—25. Aug. 1939 (1940) 325—332; Götze (A.19) 171. 

433 Bii/ABEii (A. 430) 380—408. Seine Datierung der in der Regel um 1200 an gesetzten 
ionischen Besiedlung auf das 14. Jh. beruht lediglich auf der sehr umstrittenen Deutung des 
ägyptischen Namens eines der Hilfsvölker, die in der Schlacht bei Kadesch (um 1308) auf der 
Seite der Hethiter gegen die Ägypter gekämpft haben. 

434 V. Christian, Untersuchungen zur nordsyrisch-„hettitischen u Kunst: Arch. f. Orientf. 
9 (1933/34) 1—34 hat zu zeigen versucht, daß der zur geometrischen Formung neigende Kunst- 
stil, dessen Denkmäler sich von Westkleinasien bis gegen Armenien hin erstrecken, Nordsyrien 
imd Mesopotamien mit umfassend, eine Schöpfung der Phryger und der zusammen mit ihnen 
in diesen Raum eingebrochenen verwandten Völkerschaften gewesen sei. Überzeugender ist die 
These Götzes (A. 19,165—167), daß die eigentlichen Träger der sogenannten späthethitischen 
Kultur die in Nordsyrien und Nordmesopotamien beheimateten Hurriter gewesen sind, die schon 
einen starken Beitrag zu der Mischkoltur des hethitischen Großreichs geleistet hatten. 

436 H. Zimmern, Akkadische Fremdwörter als Beweis für babyl. Kultureinfluß 2 (1917) 
16—23. Beispiele: fivä aus akk. manü, xavcov aus akk. qanü. 

436 J.Rrandis, Das Münz-, Maß- u. Gewichtswesen in. Vorderasien (1866) 21—26; F. K. 
Ginzee: Klio 1 (1901) 356—358. 

437 A. Ungnad, Babyl. Sternbilder oder der Weg babyl. Kultur nach Griechenland: Zs. d. 
Dt. Morgenl. Ges. 77 (1923) 81—91; Meissner 2, 398. 409. Daß Txxog, die Nebenform des 
gemeingriecli. innog, an das akk. ikü anklingt, muß also auf einem Zufall beruhen. Die Form 
Txxog ist übrigens nicht nur durch den aus Tarent und Epidauros bekannten Eigennamen "Ixxog 
und durch die Glosse der Homer-Epimerismen Cram. Anecd. Oxon. I 214, 31 bezeugt (Etym. 
M. 474,12 Txxog oijfialrsi xov Tnnov 6tammt daher), sondern neuerdings auch durch den Eigen¬ 
namen ’lxxoirjg, deu 2 Graffiti im Turm des Tempels der palmyrenischen Götter in Dura-Europos 
(The Excavations at Dura-Europos, Report 2 [1931] 99) erhalten haben: H 8 (Block 1) Aloafxoog 
’Ixx6tov, H 9 (Block .3) ’Ixxoxovg (nach dem Herausgeber C. Hopkins ein Nominativ). 
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«8 F. Poulsen, Der Orient und die frühgricchische Kunst (1912) 100—116; V. Müller, 
Frühe Plastik in Griechenland u. Vorderasien (1929) 167—176. 219—229; E. Kunze, Kretische 
Bronzereliefs (1931) 247—264. Kunze 257 — 259 lehnt die PouLSEN’sclie Datierung aller eplie- 
sischen Elfenbeinschnitzereien in das 8. Jh. ab und erwartet entscheidendes Material für die 
frühesten Beziehungen, der ionischen Kunst zur orientalischen von einer Veröffentlichung der 
Kleinfunde aus dem Heraion von Samos. 

139 H. Th. Bossert, Hethitische Hieroglyphen auf griech. Müuzen: Forsch, u. Fortschr. 14 
(1938) 338-340. 

440 D. G. Hogarth, Lydia and Ionia: The Cambridge Ancient History 3 (1925) 501—526. 

441 Vgl. Müller (A.438) 127. 182. 

442 Burnet (A. 117) 30. 

443 Callim. fgm. 9 Pfeiffer (Pap. Oxyrh. 1011) V. 171 f. 

444 W. Aly, Volksmärchen, Sage u. Novelle bei Herodot n. seinen Zeitgenossen (1921) 
220—225. 301. 

449 Callim. fgm. 9 Pfeiffer (A. 443, =fgm. 93a Schneider) V. 211—213: er xoze T/zMio 
I Sa<pvzjr Haljj reTxog oi nalzu AvSoi I leyovat deodai. Dazu: H. Diels, Oriental. Fabeln in 
griech. Gewände: Internat. Wochenscbr. 4 (1910) 993—1002. 

446 Babr. Prooem. II 1 —3: /ivflos fier, w nai ßaodews ’A).e£ärSgov, I Svgcor TialaLOv iaur 
evQefX av^Qüjnoir, / o'i n qiv noz rjaav bzi Ntrov ze xai Bjjaov. Dazu: E. Ebeling, Die babyl. 
Fabel u. ihre Bedeutung f. d. Literaturgesch. — Mitt. d. Altorient. Ges. 2,3 (1927). Durch¬ 
schlagend ist der Vergleich der Fabel von der Mücke und dem Elefanten (K8567 Kol. III 
Z. 50—54) mit Babr. nr. 84; vgl. Ebeling 49f. 

447 Zu den babylonischen Fabeln vgl. Meissner 2,427—429; Ebeling (A. 446); zu den 
ägyptischen Kees, Ägypten (A. 121) 285; v. Bissing (A. 101) 171; zu den griechischen Schmu» 
I 1 (A. 114) 667—683. Die ägyptischen Tierkulte behandelt H. Kees, Der Götterglaube im alten 
Ägypten (1941) 4—83, die Baumkulte derselbe 83—89. Auf die Erzählungen vom Schiffbrüchigen 
(Erman [A. 84] 56—63) und von den Zwei Brüdern (ebenda 197—209) hat mich Herr v. Bissing 
hingewiesen. 

448 Ebeling (A. 446) 16 glaubt die angeführten Baumfabeln als Beweis dafür ansprechen 
zu dürfen, daß solche aus Babylonien stammenden Geschichten damals in Ägypten beliebt gewesen 
seien. Herr v. Bissing neigt dazu, auch die Baumfabeln für autochthon ägyptisch zu halten. 


Zu IV 3: Anmerkungen Nr. 449—456 

» 

449 Sethe (A. 101) 90; H. Bauer, Der Ursprung d. Alphabets = Der alte Orient 36 
(1937) 44; A.Behm, Handb. d. Archäoi. Text 1 (1939) 192—197; O.Eissfeldt: KE XX 370 
—373. Der Versuch R. Cabfenters (The Antiquity of the Greek alphabet: Am. Joum. of 
Archeol. 37 [1933] 8—29), die Übernahme des phoinikischen Alphabets durch die Griechen bis 
in den Anfang des 7. Jh. herabzurücken, kann nicht überzeugen. Man darf aber auch schwerlich 
über das 10. Jh. hinanfgehen, da die vordorischen Griechen, die sich um die Mitte des 11. Jhs. 
auf Kypros niederließen (Che. Callher, Studien zur Geschichte Arkadiens. Diss. [Lund 1943] 
29—40; J. Wiesner: Gnomon 19 [1943] 113—121), wahrscheinlich noch die kretische Schrift 
mitgebracht haben, die sich in mykenischer Zeit im griechischen Mutterland und im Südwesten 
Kleinasiens verbreitet hatte und auf Kypros zu der Silbenschrift umgestaltet worden ist, die dort 
bis in die Zeit Alexanders d. Gr. hinein Verwendung gefunden hat. Vgl. Klaffenbach (A. 18) 
besonders 195. 

460 Übersetzung nach A. Bertholet, Hesekiel = Handb. z. Alt. Test. I 13 (1936) 98. 

461 F. Schmidtke, Die Japhetiten d. bibl. Völkertafel = Breslauer Stud. z. hist. Theol. 7 
(1926) 60—66. 

432 Bilabel (A. 430) 401—403. 

453 Meissner 1, lOOf. 
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461 Übor die phoinikische Kunst vgl. v. Bissing, Unters, über d. „phoinik.“ Metallschalen: 
Jb. d. Dt. Aich. Inst. 38/39 (1923/24) 180—241; Derselbe, Über d. Epochen der phoinik. Kunst: 
Klio 20 (1926) 479—481. 

<55 pounsEN (A.438) 1—99; Kunze (A. 438) besondere 129—132. 260—264; Ed. Meyer, 
Gesch. d. Altertums 2 II2 (1931) 113—122. 

456 Ed. Meyer. (A. 455) 118 hat bereits die Vermutung ausgesprochen, daß das Alphabet 
auf einer der Inseln umgestaltet worden sei, die seine älteste griechische Form (ohne die Zusatz¬ 
buchstaben <p /. y> f) am längsten festgehalten haben (vgl. A. Kirchhoff, Studien zur Geschichte 
d. griech. Alphabets 4 [1887] 74—79; Rehm [A. 449]). Wenn Herodot V 58 meint, daß die 
0otrtxyia ygäg/taza zuerst von Kadinos und seinen Begleitern nach Theben eingeführt seien, so 
kombiniert er nur den die phoinikische Herkunft bezeugenden Namen mit der Kadmos-Sage und 
der Tatsache, daß sich im Tempel des Apollon Ismenios 3 Dreifüße mit Epigrammen in alter¬ 
tümlicher Schrift befanden. Vgl. A. Kleingünther, Ilgwzog evgezrjg — Phil. Suppl. 26,1 (1933) 
60—64. Herodot hat in dem ganzen Exkurs V 58—61, 1 eigene Beobachtungen in einen von 
Hekataios übernommenen Bericht cingeschoben, vgl. F. Jacoby: RE VH 2678, 11—25. Wenn 
auf einer Münze von Tyros aus der Zeit des Kaisers Gallicnus (259—268) Kadmos dargestellt 
ist, wie er 3 Griechen eine Schriftrolle überreicht (G. Fr. Hill, Catalogue of the greek coins of 
Phoenicia [London 1910] S. 293 nr. 488, Pi. XXXV 1), so bedeutet das natürlich nichts anderes 
als eine Illustration der Herodot-Steile. 

Zu IV 4: Anmerkungen Nr. 457—477 

457 In dem hier zurückgewiesenen Mißverständnis treffen Birt (Buchwesen 47), Sethe 
(A. 101) 142 f. und F. Dornseiff, Homer u. das Papier: Herrn. 74 (1939) 209f. zusammeu. 

458 Um dieselbe Zeit hat auch die ägyptische Kirnst unmittelbar auf die griechische zu 
wirken begonnen, während sich ihr Einfluß vorher auf diejenigen Stilelemente und Motive be¬ 
schränkte, die von den Phoinikem übernommen waren. Vgl. PoulSen (A. 438) 92; Müller 
(A.438) 165; Kunze (A.438) 263. Dem entspricht es, daß für den Dichter der Odyssee (y 299f. 
318—322) Ägypten noch in unerreichbarer Ferne liegt, vgl. Poulsen 169f. Über die Geschichte 
der Saiten-Zeit: Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums 3 3 (1937) 145—151. 428—431; über die Anfänge 
des griechischen Handels mit Ägypten: H. Kees, Naukratis: RE XVI 1954—1966. Als wichtigste 
Erzeugnisse, die die Griechen aus Ägypten bezogen haben können, nennt D. Mallet, Les Premiers 
Etablissements des Grecs en Egyple (VII° et VI 0 s.) = Mäm. p. p. les membres de la Mission arch. 
franc. au Caire 12,1 (Paris 1893) 282—322 neben dem Papyrus: Getreide, Salz, Natron, Alabaäter, 
Edelmetalle, Flachs und Leinenstoffe, dazu die Produkte Arabiens und der arabischen Küste 
(Parfüms und Medikamente) sowie des inneren Afrika (Leder, Felle, Ebenholz, Elfenbein). 

468 Gegen: E.Bethe, Homer u.das Papier: Forsch.u. Fortschr. 15 (1939) 103f.; Derselbe, 
Buch u. Bild im Altertum, aus d. Nachl. hrsg. von E. Kirsten (1945) 11—21. 110,6. 113,19. 
Seine These, daß ohne Papyruerollen keine Niederschrift geistiger Erzeugnisse durch die Griechen 
möglich gewesen sei, ist schon von Dornseiff (A. 457) zurückgewiesen worden. 

460 Hist, plant. IV 8,4: xanvgoe ... ylvezat Se xai ev Zvgia negi zyv Ugvyv, ev fj xai i 
xälagog i eviSSyg- oSev xai ’Avzlyovog eie zag vavg enotezzo za ayoivta. ib. IX 7,14.: 6 Se xälagog 
ylvezat xai 6 ayotvog vnegßalXovzt zov Alßavov geza£v zov ze Atßavov xai fi/.lov zivog Sgovg 
gixgov ev ztg avXmvtoxcg zovzüi — xai ovy mg ziveg zpaai zov ’Avzihßivov — .... onov Se 6 
xälagog xai 6 oyoivag qnjexat , Xtfivy fxeyaltj zvyxavet, ngog zavztjv Se ev X(g eiet zig ävegynaggevae 
netpixaai • zinov Se eyovot nXetov tj zgtaxovza oxaSlmv ... eloßäJ.Xovzt S’elg zöv zdnov eviHig Sagt) 
ngooßaXlei. ov fthv noggmzegm ye y anonvoij ylvezat, xa&aneg ztveg zpaoi xatg ngooepegoglvatg 
vava't ngög zyv ywgav' xai yag 6 xinog oSzog äno &aXixxt)g änexei nl.eiovg ij exazov nevxyxovia 
ozaSlovg. Theophr. De caus. plant. VI18,1 f. K. Dzi atzko : RE HI 1100—1104; Gardthausen, 
Paläogr. 2 1,45—54; H. Stadler: RE X 15421; E. Honigmann: RE XHI 4L; IVA 1561,3—8. 

481 Josephus, Bell. lud. III515; IV 21; Ant. V199; Ch. Virolleaud, 'Anat et la Gänisse, 
pokme de Ras Sbamra IV A B: Syria 17 (1936) 150—173, besondere 154 (col. II Z. 9. 12) 
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“(conträe d’) sh-Samak, qui est pleine de [boeuf9 sauvages]”, dazu 157; ß. Dotsaud : ebenda 
283—286. PI. LIV. LV. 

462 G. Schumacher: Zs. d. Dt. Palästina-Vereins 9 (1886) 252. Eine Karte 1:152000 
auf Taf. 5. 

403 L. Lobtet, La Syrie d’aujourd’hui (Paris 1884) 540—544; F.-M. Abel, Geographie 
de Palestme 1 (1933) 162. 491. 

484 (A. 460). 

486 Über dieses Massiv vgl. Abel (A. 463) 591 In dem oben (S. 83) angezogenen Mythos 
von der Begegnung Anats mit Baal überfliegen die Götter gleichfalls den Libanon, um zum 
Ah-äamak zu gelangen, falls die Deutung des Sapön (mont du Septentrion ool. HI 301, S. 165. 
171) auf dieses Gebirge zutrifft, die Dussaud 286. 2941 vertritt. O. Eissfeldt hat vor dem 
Bekanntwerden des neuen Bruchstücks IV A B den oft erwähnten Berg mit dem späteren mone 
Caeiue, dem heutigen Dschebel el-Akra, gleichgesetzt, der mit 1770 m Höhe ganz Nordsyrien 
beherrscht; vgl. Eissfeldt, Baal Zaphon, Zeus Kasios u. der Durchzug der Israeliten durchs 
Meer = Beitr. z. Beligionsgeach. d. Altertums 1 (1932) 1—30. Die Gleichsetzung ist durch einen 
neuen Fund bestätigt worden; vgl. G. H. Kraeliho, The city Khalbi and the Khapiru People: 
Bull, of the Am. Schools of Oriental Kesearch 79 (1940) 32—34. 

468 Theophr. Hist, plant. IV 8,4 (s. A. 460); dazu Diod. 19,58. 

487 O. Eissfeldt, Eas Schamra u. Sanchunjaton = Beitr. z. Eeligionsgeseh. d. Altertums 4 
(1939) 67—71. • 

488 Euseb. Praep. evang. I 10,10 (Philo Byblius fgm. 2,8 = Fgm. Hist. Graec. HI 566): 
elza q;T](H ziv ’Yyiovgäviov (— ZaurjUQOVfiov) olxijaai Tvgav xaXvßag re inivoijoal fxjro xaXa/zcov 
xal ügvcov xal nanvgov. 

488 Lobtet (A. 463) 540. 

470 Als Xerres eine Brücke über den Hellespont .schlug, mußten dazu die Ägypter önXa 
ßvßXtva, die Phoiniker &tXa XevxoXlvov liefern, vgl. Herod. VH 25,1; 34; 36,3. 

471 Hist, plant. IV 8,4: avzog de o xdnvgog Jtg&g nXeiaza X9 1 'l at h °>' xal yag nXoia noioüoiv 
e£ avzov, xal ex zrj; ßvßXov lozla ze nX.exovai xal rpiadovg xal iafiijza riva xal azgaiftyag xal 
ayoivia ze xal ezega nXetta. 

472 Ezech. 27 9. 

473 Odyssee <p 390f. x 

474 Ob auch der ßvßXivae olvog einen aus Byblos eingeführten Wein bedeutet, ist fraglich. 
Vgl. Olck: EE Hl 404f. 

478 Vgl. Dziatzko, Untersuchungen 31 f. 

478 Ebman (A. 84) 225—237; H. Banke: Gressmann (A. 15) 71—77; Ed. Meter (A. 455) 
12—17. 

477 Sethe (A. 101) 102. 127f. 139. 142f. vertritt die Anschauung, daß die Phoiniker zu¬ 
gleich mit der Schrift, also etwa im 10. Jh., auch die Papyrusrolle, die sie selbst von altereher 
aus Ägypten erhielten, Vn die Griechen weitergegeben hätten, und zwar von Byblos aus. Dobn- 
seiff (A. 457) hält die Annahme Sethes mindestens für möglich. Daß die Fapyrusrolle zuerst 
über Byblos zu den Griechen gelangt sei und daher den Namen erhalten habe, wird oft behauptet. 

Zu IV 5: Anmerkungen Nr. 478—499 

478 Diod. H 32,4: oirog (seil. Kztjalag 8 KvlSiog) ovv tprjaiv ex zäy ßaadtxwy Sttp&egäiy, 
ey alg oi Uegaai zag naXatag ngalgeig xaza ziva v6g.ov eiyov ovyzezay/zevag, noXvxgayuovijaat za 
xa&'exaazoy xal ovvragafieyoy (-og Gemistos Plethon) zf/y lazoglar elg zovg "EXXrpag igcyeyxeTv. 
Diod. n 22, 5 werden dieselben Jahrbücher ßaotXtxal avayoatpal genannt. 

478 Vgl. F. Jacobv: EE XI 2048. 

480 Ed. Meter, Der Papyrusfund von Elephantine (1912) 98—101; H. H. Sohaeder, 
Iranische Beiträge 1 = Schriften d. Königsb. Gel. Ges. Geisteswiss. Kl. 6, 5 (1930) 199—204. 
210f.; F. W. König, Belief und Inschrift d. Königs Dareios I am Felsen von Bagistan (Leiden 
Halllsche Monograpbien, Nr. 3. 9 
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1938). König, dem icli oben gefolgt bin, übersetzt S. 57 den persischen Text des § 70, den er 
aus dem damischen ergänzt (die in Klammem gesetzten Worte), wie folgt: 

Es kündet König Dätejawos: 

Nach dem Willen Öramazdä’s 

ließ ich Abschriften auf andere Art machen, 

(was früher nicht war, mit Purpurfarbe) 

* auf Backstein und auf (gegerbtem) Leder, 

, Namenszug und Siegel ließ ich drauf drücken. 

Schrift und Befehl wurden mir vorgelesen. 

Dann ließ ich diese Abschriften weithin 
in alle Länder bringen: 

Die Lehnsmannen befolgten. 

König hat seine Übersetzung sprachlich begründet in: Der falsche Bardija (= Klotho 4 [1938]) 
42—49. Ohne das Sprachliche beurteilen zu können, habe ich Bedenken gegen die Hervor¬ 
hebung einer technischen Neuerung, zumal diese in einem so unwesentlichen Moment bestanden 
haben soll, daß der Text nicht in die Tontafeln eingepreßt, sondern auf die bereits gebrannten 
Tafeln mit Farbe aufgemalt worden sei. Dagegen ist das Neue, wie ich es oben im Anschluß 
an Ed. Meyer gedeutet habe, von • größter Wichtigkeit. Wenn Meyer allerdings die Vermutung 
ausspricht, daß Dareios mit dem Worte „Leder“ Papyrus gemeint habe, so kann ich ihm darin 
nicht beipflichten, denn daß das Exemplar von Elephantine aus Papyrus besteht, ist doch gewiß 
nur eine in Ägypten naheliegende. Abweichung von der Norm. 

4,1 Abbildungen der Beliefe aus den Palästen von Ninive und Nimrud verzeichnet 
L. Messebschmidt: Orient. Literaturzeit. 9 (1906) 187. Er beschränkt sich auf die großen 
Kupferwerke von A. H. Layard, The Monuments of Niniveh 1. 2 (London 1853) und P. E. 
Botta, Monument de Ninive 2 (Paris 1849). Güte Abbildungen nach photographischen Auf¬ 
nahmen findet man z. B. an folgenden Stellen: A. Paterson, Assyrian Sculptures, Palace of 
Sinacherib (The Hague [1915]) PI. 55/56; W. Andrae: Die Kunst des alten Orients = Propyläen- 
Kunstgeschichte 2 (1925) 522, dazu Text 656a (Ninive); Jeremias (A. 8) 23 (Ninive). 77 
(Nimrud). Über das Wandgemälde von Til Barsib vgl. Thubeau-Dangin et M. Dunand, Til 
Barsib. Texte (Paris 1936) 45f. 54—56. Album pl. L. Das Gemälde gehört zu der älteren 
Gruppe, die Thureau-Dangin zeitlich nicht genau festlegen kann, die aber sicher der Zeit von 
Salmanassar HI, der die Stadt 856 eroberte, bis zu Tiglat-Pileser Hl angehört. 

482 Die Begel, die wir durch 7 einwandfreie und 2 unsichere Beispiele belegen können, 
wird einige Male durchbrochen. Daß auf 3 Darstellungen beide Schreiber bartlos und (Layabd 
1, pl. 58 = Jeremias 77; Layabd 2, pl. 36 = Jeremias 23 Abb. 35,1; Botta 2, 141), wird 
auf der Tatsache beruhen, daß auch die assyrischen Schreiber z. T. Eunuchen waren; dagegen 
geht die in 2 Fallen anscheinend verkehrte Verteilung der Schreibgeräte auf die Hände der 
neben einander stehenden Schreiber gewiß nur auf eine Unachtsamkeit des Steinmetzen zurück. 

483 Den völlig gleichen Bang der beiden Schreiber betont B. P. Dotjghebty, Writing upon 
parchment and papyrus among the Babylonians and ihe Assyrians: Journ. of the Am. Orient. 
Soc. 48 (1928) 130. 

484 (E. v. Luschan,) Ausgrabungen in Sendschirli 4 = Mitt. aus d. Orient. Samml. d. Kgl. 
Museen zu Berlin 14 (1911) 345—349. Taf. LX; Andrae (A.481) 668b. Taf. XXXV (neue 
Aufnahme); E. Unger: Beallex. d. Vorgesch. 2 (1925) 430. Taf. 201°; Jeremias (A.8) 24. 
Soweit ich sehe, hat nur I. H. Breasted : Am. Journ. of Semit. Lang, and Lit. 32 (1915/16) 
246—248 aus dem ägypt. Schreibzeug geschlossen, daß der Gegenstand unter dem linken Arm 
des Schreibers eine Bolle sein müsse, und zwar die ägyptische Papyrusrolle; die Möglichkeit 
einer Lederrolle hat er nicht in Betracht gezogen. Die ägypt. Palette findet man z. B. ab¬ 
gebildet: Breasted 238; Schübart, Buch 2 28f. Vgl. Birt, Buchrolle 12. 16 und die dort 
verzeichneten ägyptischen Schreiber, die ähnlich wie der Schreiber Bar-Bekubs eine Bolle oder 
die Palette unter den Arm geklemmt haben. Die Gewohnheit, Bollen in dieser ihnen wenig 
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zuträglichen Weise zu tragen, hat sich durch die Jahrhunderte gehalten, -wird von Horaz gerügt 
(Epist. I 13,12f.: ne Sorte mb ala fascieulum ■parle» librorum nt ruetieu» agnum) und war für den 
Beligionsstifter Mani noch im 3. Jh. unserer Zeitrechnung charakteristisch (Hegemonius, Acta 
Archelai 24, p. 22 Beeson : in mann validierimum bacnlwm tenebat ex ligno ebenino, Babylanium 
vero librum portabat mb ala sinislra). 

486 Ein Tafelschreiber, der damit beschäftigt ist, die Inschrift, die der vor ihm stehende 
Steinmetz einmeißeln soll, auf eine Tontafel zu schreiben, ist auf einer Bronzeplatte aus Imgur- 
Enlil (Balawat) abgebildet. Vgl. E. Unger, Zum Bronzetor von Balawat (1913) 50f. Taf. III 
(D 7 obere Beihe); erwähnt von Breasted (A. 484) 246,1. Da auch diese Darstellung der Zeit 
Salmanassars III (nach 847) entstammt, darf man wohl annehmen, daß erst dessen Eroberung 
aramäischer Territorien und das damit verbundene Einströmen aramäischer Volkselemente in 
das assyrisch-babylonische Stammland dazu geführt haben, das Aramäische zur zweiten Beichs- 
sprache zu erheben. 

488 Vgl. besonders Dougherty (A. 483) und THüreau-Dargin (A. 481). Über die Aus¬ 
breitung der Aramäer und ihren zunehmenden Einfluß auf das wirtschaftliche und politische 
Leben Vorderasiens im allgemeinen vgl. Ed. Meyer, Die Entstehung d. Judentums (1896) 
8 —12; M. Streck, Über die älteste Geschichte d. Aramäer: Klio 6 (1906) 185—225, besonders 
219—222; S. Schiffer, Die Aramäer (1911) 22—41; Schaeder (A. 480) 199—204; E. Forrer, 
Aramu: Beall. d. Assyriol. 1 (1932) 131—139; F. Bosenthal, Die aramaist. Forschung seit 
Th. Nöddeke’s Veröffentlichungen (Leiden 1939). Neuere Funde beweisen den Gebrauch des 
Aramäischen auch für Georgien (G. Tserethem, A bilingual inscription from Armazi [Tiflis 
1942], mir unzugänglich) und Armenien (A. Dupont-Sommer, Deui inscriptions aramöennes 
trouvöes prts du lac Sevan: Syria 25 [1946/48] 53—66). Im Perserreich hat Dareios I aramäische 
Schrift und Sprache offiziell in die königliche Kanzlei eingeführt (Ed. Meyer: Sitz.-Ber. d. 
Preuß. Akad. d. Wiss. 1915, 308f.); Der Brauch, sie im amtlichen Verkehr allein oder neben 
der jeweiligen Landessprache zu verwenden, blieb im Seleukidenreich und seinen Nachfolgestaaten 
bis in die Zeit der Sassaniden hinein erhalten. Daneben bewirkte die praktische Überlegenheit 
des aramäischen Alphabets, daß seit der achämenidischen Zeit auch das Awestische und mittel¬ 
indische Dialekte sich dieser Schrift bedienten; Artaxerxes I ließ sogar der altpersischen Inschrift 
am Grabe Dareios’ I in Nakä-i Bustam, die in Keilschrift ausgeführt war, eine aramäische Trans¬ 
skription beifügen. Vgl. F. Aitheih, Eine Aioka-Inschrift: Festschrift, Otto Eisbfeldt dar¬ 
gebracht (Halle 1947) 29—46. 

487 Bu 89-4-26, 16. Vgl. Schiffer (A. 486) 179f. Das Auftreten des aramäischen 
Schreibers kann also nicht als Grund für eine möglichst späte Datierung des Wandbildes von 
Til-Barsib dienen. 

488 I. A. Knudtzon, Assyrische Gebete an den Sonnengott 2 (1893) 230 nr. 109 obv. 9; 
Schiffer (A. 486) 40f. 

488 H. Bawunson. Cuneiform inscriptions of Western Asia H 31,5 Z. 64. 65; J. Offert 
et J. Menant, Documents juridiques de l’Assyrie et de la Chaldäe (Paris 1877) 71—78 
(Transskr. u. franz. Übers.). 

490 C. H. W. Johns, Assyrien Deeds and Documents recording the transfer of property 2 
(Cambr. 1901) 32f. 109f. Beispiele: ebenda 1 (1898) nr. 179 rev. 2—3; 193 rev. 9; 207 + 
27 rev. 5; 385 rev. 13; 448 Left hand edge 2; 607 rev. 3. 

491 Zur ganzen Frage vgl. I. Benzinger, Hebr. Archäologie 9 (1927) 186f.; Derselbe: 
BE VH 888; O. Procksch, Der hebr. Schreiber u. sein Buch: Von Büchern u. Bibliotheken, 
Abschiedsgabe f. Ernst Kuhnert (1928) 1—15. 

492 Tafel aus Lachisch: I. A. Knudtzon, Die El-Amama Tafeln 1 (1915) 945f. nr. 333, 
dazu Anm. von O. Weber: ebenda 2 (1915) 1355. Übers, von E. Ebeijng: Gressmann (A. 15) 
370. Tafeln auB Ta'annek: E. Sellin, Teil Ta'annek. Nebst Anh. von F. Hrozny, Die Keil- 
Bchrifttexte von T. = Denkschr. d. Wiener Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 50, 4 (1904) 981. 107— 
109. 113—122 (die Texte). Daß die Tafeln von Ta'annek schon dem 16. Jh. angehören, ist 

9* 
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nachgewiesen von W. F. Albright, Anpan-batpe govemor of Paleatine : Zs. f. ägypt. Sprache u. 
Altert. 62 (1927) 63f. 

488 H. Torczyuer, The Lachish Letters = Lachish 1 (1938) 16f. 79f. (Brief 4 Z. 3f.). 
Torcztoeb deutet hier delet als Papyrusblatt, weil die Kolumnen der Papyrusrolle Jerem. 36,23 
d’läUst heißen. Das alleinstehende delet kann jedoch, wie mir scheint, nur als Tafel verstanden 
werden. 

484 Ezech. 2,9f.; 3, lf.; Sach. 5,11 

485 Ezech. 9,21 11; Ps. 40,8; Jes. 34,4; Hiob 31,351 

488 Ezech. 2,81; 3,11 

481 L. Bj.au, Stadien z. althebr. Buchwesen (1902) 201 
, 488 Schaeder (A. 428) 61—57; Altheim (A.486). 

488 Blau (A. 497) 20—26; Procksch (A. 491) 12—15; Torozyner |(A. 493) 15—18. 
A. Cowley, Aramaic Papyri of the 5. cent. b. C. (Ozf. 1923) XXV 3. XXVI 1, geht mit seiner 
Annahme, daS der Pentateuch ebenso wie alle vorexilischen Aufzeichnungen der Juden ursprüng¬ 
lich in babylonischer Sprache und Keilschrift auf Tontafeln niedergeschrieben und bei der Ver¬ 
lesung in das Hebräische übersetzt worden sei, völlig in die Irre. 

Zu IV 6: Anmerkungen Nr. 500—510 

too Vgl. u . a . Sethe (A. 101) 102; v. Bissing (A. 101) 1601 170. 

801 Gardthattsen, Paläographie* 1,91—93; Biet, Abriß 254—256. Hauptstellen: Zenob. 
IV 11 (= Suda Zevg 39 = Fgm. com. adesp. 545 Kock; zur Erklärung: O. Cktjsitxs: Leipz. 
Stad. z. dass. Phil. 2 [1879] 219; P. Marx, Interpretationes Latinae, Ind. schol. Gryph. 1892/93, 
Vit); Schob B II. A 175; Diogen. HI 2 (—Suda dgyaiAxega 4076 = Fgm. com. adesp. 546 
Kock; Schob Tzetz. Chil. XH 341 (=Eurip. fgm. 627 Natjck); Schob Plut. Vit. Solon. 19 
(A. Schöne, Plutarchi vitae Solonis pars 2, Einl. zur Kaisergeburtstagsfeicr d. TJniv. Kiel 1898, 
15). Auch Schub ART, Buch* 181, nimmt an, daß die Lederrolle im ganzen griechischen Gebiet 
der Papyrusrolle vorangegangen sei. 

688 A. Gercke, Zur Geschichte d. ältesten griech. Alphabets: Herrn. 41 (1906) 540—561; 
Kehm (A. 449) 202. 

808 P. Miltner, Die entwicklungsgeschichtl. Stellung d. kleinasiat. Alphabete: Forsch, u. 
Fortschr. 14 (1938) 4071 

804 F. Cümont, Fouilles de Doura-Europos 1922—1923. Texte (1926) 281—285. Er be¬ 
merkt auch bereits, daß der neue Fund die Legende von der Erfindung des Pergaments in 
Pergamon widerlegt. 

888 Plin. Nat. Hist. 13,70: mox aemulatione circa bibliotheca» reguiq Ptolemaei et Eumenie, 
eupprimente Charta» Ptolemaeo, idem Varro metnbrana» Pergami iradit repertas. Die allein glaub¬ 
würdige Schilderung dös Hergangs hat uns Johannes Laurentius Lydus bewahrt (De mensibus I 
28): de vaxegov i Jlxolepeüog, ovpßovhevorxog avxxp ‘Agioxdgxov roß ygappaxixov, xi/v 

’Pwfialwy aanaoao&ai jtgoaxaolav ngwxog yagxx\v dnöoxeUag xrjv ’P&pryv Ugbiaev, dvxevSoxtpeixai 
Se S/uog ixaga roß IIegyapt)vov ’Axxalov, Kgdxrjxog xov ygappaxtxov ryygaapevov xrjg onovdjjg jtgog 
egiv ’Agioxagxov xov aruxixrov avxov • Segpaxa ydg xd ex ngoßdxav ano£eoag elg Xerxxdv eoxeile 
xoTg ’Ptopalotg xd IcySpeva nag’ avxoTg plpßgara. elg (irrj/xyv Sc roß ajxooxellarxog XXL xal rvv 
‘PeopaToi xd pepßgava Jlegyaprjva xahovoiy. Das Anecdoton Hegt x°Qxov, das Boissonade I 420 
abgedruckt hat, stammt aus einer Hs. des Lydus (R. Wüensch, Job. Laur. Lydi Liber de mensibus 
[1898] XXXI. 13). Quelle des Lydus ist vermutlich Sueton, vgl. Wtjenbch: Berl. phil. Woch. 
21 (1901) 686. Die Pergamentfabrik in Pergamon wird zu den königlichen Fabriken gehört 
haben, die uns anch sonst bezeugt sind; vgl. E. Pontremoli et M. Collignon, Pergame (Paris 
1900), 1921 

888 F. Hiller v. Gaertringen, Inschriften von Priene (1906) nr. 112,23,1; 113,171; 
114,101 291 Dazu: U. Welchen: Herrn. 44 (1909) 1501; Mitteis-Wilcken (A. 109) H 1 
(1912) 85,2. 
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60T C. H. Krakung, A grcek fragmeut of Tatian’s Diatessaron from Dura = Studies and 
Documenta 3 (1935). Die Schlußfolgerung Kraeungs, daß Tatian eein Diatessaron ursprünglich 
griechisch geschrieben habe, lehnt P. Kahle, The Cairo Geniza (London 1947) 208—210 ab; 
es sei syrisch abgefaßt, wiewohl es /einen griechischen Evangelientext benutzt, und der koptische 
Text des „Evangeliums“, d. i. des Diatessarons, das Mani und seine Schüler zitieren, setze gleich¬ 
falls ein syrisches Original voraus. 

sos Ygj z g Dziatzko, Untersuchungen 11 f. 

508 A.Schott: Zs. f. Assyriol. 42 (1934) 207. 

810 H. G. Güterbock, Das Siegeln bei den Hethitern: Symbolae (A. 79) 31—36. 

Zu IV 7: Anmerkungen Nr.511—523 

111 Aus der großen Zahl der Arbeiten, die sich mit dem Problem der Herkunft des phoi- 
nikischen Alphabets beschäftigen, hebe ich nur die folgenden heraus: K. Sethe, Der Ursprung 
des Alphabets (A. 101); Derselbe, Vom Bilde zum Buchstaben = Unters, z. Gcsch. u. Alter- 
tumsk. Ägyptens 12 (1939); Bauer (A. 449); Rehm(A.449); Eibsfeldt (A. 449); A.Bea, Die Ent¬ 
stehung des Alphabeths, eine krit. Übersicht: Miscellanca Giovanni Mercati 6 = Studi e Testi 126 
(Borna 1946) 1—35 (mir unzugänglich); Driver 128—197. 

Einen neuen Anstoß hat die Forschung durch M. Dunand erhalten: Byblia Grammata, documents 
et rechcrches sur le döveloppement de l’öcriture cn Phönicie (BeyroutU945). Er leitet die pseudo- 
hieroglyphische Schrift von Byblos aus Ägypten her und macht sie zum Vorbild der archaischen 
phoinikischcn Lautschrift — eine These, der schon Bauer und, ihm folgend, S. Schott (in einem 
Nachtrag zu Sethes Schrift Vom Bilde zum Buchstaben 74f.) zugeneigt gewesen waren. Die 
Zeugnisse des archaischen Alphabets kann er durch die Brunnen-Inschrift eines Königs Safatba'al 
und die Gefäß-Aufschrift eines Töpfers Abdö vermehren,' die er beide aus paläographischen 
Gründen um Jahrhunderte über die Zeit der Sarkophag-Inschrift des Königs Ahiram hinaufrückt. 
Sie sollen etwa dem 17. Jh. angehören, werden dadurch älter als das Alphabet von Ugarit und 
treten an die Seite pseudo-hieroglyphischer Denkmäler. Die Schriften, die sich polemisch oder 
weiterbauend an die Arbeit Dunands angeschlossen haben, bespricht zusammenfassend R. de 
Lasche, Documents et tömoignages nouveaux concernant l’origine et l’övolution de l’alphabet 
phönicien: Bibliotheca Orientalis 5 (1948) 73—83. Nach seinem Bericht hat de Vauk aus 
sprachlichen und sachlichen Gründen die beiden neuen Inschriften dem 11. Jh. zugewiesen und 
Albright eine Chronologie der Könige von Byblos aufgestellt, derzufolge Ahiram seinen .Platz um 
1000 und Safajba'al den seinigen sogar um 900 erhält. Jm ersten Punkte geht er mit einer Nach¬ 
schrift Dunands vom April 1946 zusammen, in der er als das Ergebnis einer erneuten Unter¬ 
suchung des A^iram-Grabes mitteilt, daß dieses vor der Beisetzung Ahirams schon einmal belegt 
worden sei und die Scherben mit dem tarnen Bamses’ H, die Ahiram auf die Zeit um 1200 
festzulegen schienen, vielmehr den ersten Besitzer der Gruft datierten. B. Dusbaud: Syria 25 
(1946/48) 36—52 widerspricht dieser neuen Deutung des Grab-Befundes, läßt Ahiram wieder in 
kurzem Abstand auf Bamses II folgen und ßafatba' al ihm um etwa ein Jahrhundert vorausgehen. 

Die wichtigste Ergänzung zu den Untersuchungen Dunands hat E. Dhorme geliefert. Es 
ist ihm in mühevoller Kleinarbeit anscheinend gelungen, die pseudo-hieroglyphische Schrift von 
Byblos als eine phoinikische Silbenschrift zu erkennen und die von Dunand neu herausgegebenen 
40 Inschriften, die sich ihrer bedienen, zu transskribieren und zu übersetzen. Wenn Langhe, 
der nur die Mitteilungen Dhorme’s an die Acadömie des Inscriptions vom 2. 8. und 27. 9. 1946 
kannte, von der Richtigkeit der Entzifferung nicht voll überzeugt ist, so bleibt die Frage vor¬ 
läufig offen, ob er seinen Zweifel aufrechterhalten hätte, wenn ihm sdhon die Hauptarbeit 
Dhormeb, Döchiflrement des inscriptions pseudo-hiöroglyphiques de Byblos: Syria 25 (1946/48) 
1—35 bekannt gewesen wäre; Dussaud erhebt keinen Einspruch. 

Die Debatte über die Herkunft des phoinikischen Alphabets ist also zur Zeit so stark im 
Fluß, daß es für einen Außenseiter nicht geraten ist, Stellung zu nehmen. 

512 H. Schäfer, Die Vokallosigkeit des „phönizischen“ Alphabetes: Zs. f. ägypt. Sprache u. 
Altert. 52 (1915) 95—98; D. D. Luckenbill, Possible Bäbylonian contributions to the so-called 
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Phoenician alphabet: Am. Journ. of Sem. Languages and Literatures 36 (1919/20) 27—39; 
Baues (A. 449). 

611 L. Stern, Urkunde jiber den Bau des Sonnentempels au On: Zs. f. ägypt. Sprache u. 
Alk 12 (1874) 85—96; B. PietschmAnn, Leder u. Hob als Schreibmaterialien bei den Ägyptern 
(1. 2: Samml. bibliothekswiss. Arbeiten 8 [1895] 105—115. 11 [1898] 51—82) 1, llOf.; 
v.Bissino, Die Statistische Tafel von Karnak (1897) XIV. 

114 Ph. Vlrey, Etüde sur im parchemiu rapportö de Tlifcbes: Möm. p. p. les membrcs de 
la Miss. arch. franp. au Caire 1,3 (1887) 481—510; Pietschmann (A. 513) 1, Ulf. 

516 Th. Deveria, Cat. des mss. ögyptiens «Scrits sur papyrus ... au Musöe Egypt. du 
Louvre (Paris 1872) 199; S. Bibch, On some leatber rolls: Zs. f. ägypt. Sprache u. Alk 9 
(1871) 1174.; Pietschmann (A. 513) 1, 111. 

8,8 v. Bissing (A. 513) XHIf., der aus B. Lepsius, Denkmäler aus Ägypten u. Äthiopien 
Taf.-Bd. UI 32,23 entnimmt, daß auch die Annalen selbst auf Leder geschrieben und von dem 
Schreiber Znni verfallt waren. Pietschmann (A. 513) 1,110. 

8.7 Vgl. die in A. 102 angeführte Literatur, dazu: J. Dümichen, Baugeschichtc des Dcndcra- 
tempels (1877) 91; Pietschmann (A. 513) 1,113. 

618 Dümichen (A. 517) 104.; Pietschmann (A. 513) 1,113. Erlasse und Verordnungen 
auf Leder, wie sie hier erwähnt werden, haben sich an einem unbekannten Orte gefunden. 
Mittwoch glaubte nach einer ersten Prüfung, daß sie um die Mitte des 5. Jhs. von demselben 
Artlame ausgegangen seien, wie die auf Papyrus ausgefertigten Schriftstücke, die an die Juden¬ 
gemeinde von Elephantine gerichtet waren. Vgl. L. Borchardt, Allerhand Kleinigkeiten (1933) 
47—49. Die in Aussicht gestellte wissenschaftliche Behandlung ist der vorläufigen Bekanntgabe 
noch nicht gefolgt. 

8.8 Birch (A. 515) 1031; Dümichen (A. 517) 14; P. Le Page Benoup, On some rcli- 
gious texts of tbe early egyptian period: Trans, of the Soc. of bibl. Arch. 9 (1893) 295; 
PlETBCpMANN (A. 513) 1, 112. 

880 Birch (A. 515) 104. 117; Benoup (A. 519) 295—306; Pietschmann (A. 513) 1,1131 
Es handelt räch um die Papyri 10Ö81. 10255. 10319 des Brit. Museums. 

881 v. Bissing (A. 513) XIV1. 

888 Ü. Navtlle, The Shrine of Saft el Henneh = Memoir of the Egypt Expl. Fund 5 
(London 1888) 9. 12. 

883 Über den Gebrauch der Holztafel bei den Ägyptern vgl. Pietschmann (A. 513) T. 2. 

Zu IV 8: Anmerkungen Nr. 524—526 

884 Ed. Meter (A. 480) 102—128; A. Christensen, Die Iranier: Kulturgesch. d. alten 
Orients 3,1 (1933) 297; G. Dossin, Sur un proverbe äramöen de la sagesse d’Ahiqar: Bev. 
d’assyriologie 29 (1932) 123—129. Unter den Bruchstücken des Bomans fehlt das Bollenende 
mit dem Kolophon. Erhalten ist die Überschrift: „[Dies sind die Spr]üche des Achiqax, eines 
weisen und tüchtigen Schreibers, die er seinen Sohn lehrte ...“ Der Einfluß des Bomans auf 
die späte Äsop-Vita ist unbestritten. 

888 M. Lidzbarski, Handb. d. nordsemitischen Epigraphik (1898) 446a; Tituli Asiae 
Minoris 1 (1901) nr. 152; Sardis VI 1 (Leyden 1916) 23—38; VI 2 (1924) nr. 1. 41. (41 aus 
der Zeit Alexanders d. Gr.). Dazu: P. Kahle u. F. Sommer, Die lydisch-aramäische Bilingue 
(nr. 1): Kleinasiat. Forsch. 1 (1930) 18—86. Das löwenförmige Gewicht mit aramäischer Auf¬ 
schrift, das bei Abydos am Hellespont gefunden worden ist (Lidzbarski 446 c), wird für im¬ 
portiert gehalten. 

888 In politischer Mission sind Griechen zum ersten Mal auf dem Boden Babyloniens er¬ 
schienen, als 7 Stadtfürsten von Kypros dem assyrischen Könige Sargon nach der Einnahme 
Babylons im Jahre 709 huldigten. Das schließt natürlich nicht aus, daß Kaufleute schon früher 
dieselbe Straße gezogen waren. Spuren eines mit dem Ausgang der mykenischen Zeit ein¬ 
setzenden griechischen Imports nach Babylon glaubt Erich Schmidt, Die Griechen in Babylon 
u. das 'Weiterleben ihrer Kultur: Arch. Anz. 1941, 786—844 (besonders 7921), nachweisen zu 
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können. Ob eine kleine griechische Kolonie vor der Eroberung Babylons durch Sanherib, also 
bereits im 7. Jh., dort bestanden hat, muß dahingestellt bleiben. Ygl. E. Schräder, Die 
Sargonstele des Berliner Museums = Abh. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Phil.-hist. Kl. 1881, 
VI 8. 25; Schmidt 795. I 

Zu IV 9: Anmerkungen Nr. 527—536 

827 Dem Maler der schwarzfigurigen Arkesilas-Schale war von den Illustrationen der ägyp¬ 
tischen Totenbücher die Szene der Seelenwägung durch Osiris schon in der ersten Hälfte des 
6. Jh. bekannt, seine Vorlage war vermutlich . von der dorischen Pflanzstadt Kyrene aus nach 
Sparta gelangt. Vgl. E. Pfuhl, Malerei n. Zeichnung d. Griechen 1 (1923) 2251 (§ 226). 

628 Birt, Buchrolle 6. 334; oben S. 26. 

629 Birt, Buchrolle 269—315; Schubart, Buch 2 1081 140—142; H. Gerstinoer, Die 
griech. Buchmalerei (1926) besonders 9 — 11; E. Bethe: Phil. Woeh. 47 (1927) 1005—1010; 
Ph. Schweinfurth, Die byzant. Form (1943) 60. 146 nr. 109; Bethe, Buch u. Bild (A. 459). 
Unzugänglich ist mir: K. Weitzmann, Illustrations in roll and Codex. A study of the origin 
and method of text illustration (Princeton 1947). 227 S. (= Studies in manuscript illumination 2). 

820 Daß die bildende Kunst der frühen Kirche entscheidende Einflüsse vom Orient erfahren 
und unmittelbar an eine schon von den Juden gepflegte Kunst angeknüpft habe, war schon um 
die Jahrhundertwende die prophetische These Josef Strzygowskis: Orient oder Bom (1901) 
21—23. 32—39; A. Bauer - J. Strz., Eine alexandriniscbc Weitchronik = Dcnkschr. d. Akad. 
d. Wiss. zu Wien 51,2 (1906) besonders 184f. 202 f. Das Nachwirken der ägyptischen Kunst 
in den Bildern der bald nach 412 von einem christlichen Mönch in Alexandreia hergestellten Chronik 
konnte v. Bissing: Sphinx 9 (1906) 220 — 226 durch weiteres Material erhärten. Im Sinne 
Strzygowskis haben es auch O. Wulff, Altchristi, u. byzant. Kunst 1 (1918) 280 und 
Gerstinger (A. 529) 16f. gewagt, die frühchristliche Bibelillustration aus hellenistisch-jüdischer 
Quelle herzuleiten. Das bis dahin fehlende Zwischenglied hat nun die Synagoge von Dura- 
Europos geliefert, vgl. M. Bostovtzeff, Dura-Europos and its art (Oxf. 1938) 57 — 134, be¬ 
sonders 134; Schwbinfubth (A. 529) 56 — 60. Der Einwand von P. Buberl, Das Problem 
der Wiener Genesis: Jahrb. d. kunsthist. Samml. in Wien N. F. 10 (1936) 56, daß die 
christliche Buchkunst nicht auf eine hellenistisch-jüdische zurückgegriffen haben könne, weil sie 
erst zur Zeit des sieghaften Christentums möglich gewesen sei, ist durch die Wandbilder des 
christlichen Versammlungsraumes in Dura entkräftet. Bethe, Buch u. Bild (A. 459) 80 — 83 
betont, daß es auch christliche Buchillustrationen gibt (z. B. die im Westen entstandene Quedlin- 
burger Itala), die sich unmittelbar an die römische Antike anschließen. 

8,1 Ich verdanke die Belege den Zusammenstellungen v. Bissings (A. 101) 170f. und 
Sethes (A. 82) 535 § 29. 537 § 34. Vorzügliche Beispiele bieten jetzt die Papyri der Unter- 
igeltsbeschreibung und des Totenbuches, die sich im Grabe der Prinzessin Entiu-ny gefunden 
haben; vgl. Winlock (A- 85) 20—26. Fig. 25. 28 — 32. 

832 Bethe, Buch u. Bild (A. 459) 84 — 98; K. Schefold, Die Bildnisse.der antiken Dichter, 
Bedner u. Denker (Basel 1943) 27.191. Daß auch die Ausgaben der vorhellenistisehen Dichter mit 
Bildnissen ausgestattet wurden, darf man daraus schließen, daß Varro im 1. Buch seiner Porträt- 
galerie ein Bild Homers gebracht hatte (vgl. fgm. 69 Funaioli). 

833 Plin. Nat. hist. 35,11. 

634 J. J. Bernoulli, Griech. Ikonographie 2 (1901) 34—38. Die Mosaiken stammen aus 
Pompeji und Sarsina in Umbrien. 

838 Bernqulli (A. 534) 214—222; E. Diez, Die Miniaturen des Wiener Dioskurides: 
J. Strzygowski, Ursprung u. Sieg d. altbyzant. Kunst = Byzant. Denkmäler 3 (1903) 36 — 38; 
H.Dahlmann: BE Suppl. VI 1227 — 1229; C.Nokdenfalk: Zs. f. Kunstgesch. 6 (1937) 252, 1. 

838 v. Bissing, Ägypt Weisheit u. griech. Wissenschaft: Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum 
29 (1912) 81—97; M. Pohlenz, Der Geist d. griech. Wissenschaft: Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. 
zu Göttingen, Geschäft! Mitt. a. d. J. 1922 (1923) 25—48; Tel Hopfner (A. 122); H. Thierscjh, 
Die Kunst d. Griechen u. der alte Orient: Die Antike 9 (1933) 203—244; v. Soden (A. 80). 
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I. Behandelte Texte 1 ) 

a. Orientalische Texte 2 ) 


1. Ägyptische Texte 

Amduat (Unterweltsbeschreibung); 96: A531 
Amencmhet, Lehre: 13 
Amen-em-ope, Lehre: 14 
Amenophis UI: Schutzdekret für einen Tempel 
bei Theben: 14 

.Amonsbymnus, Ser große: 13, Bsp. 5 
Apophisbuch: 15 ’ 

Bericht über siegreiche Kämpfe des Horns Be- 
hedti: 15. A99 

Buch von der Sykomore und dem Olbaum: 13. 80. 
Cha-cheper-re-senct>, Spruchsammlung: 12, Bsp. 2 
Denkmal mempbitischer Theologie: 12. 14 
Ebers s. Papyrus Ebers 

Gedicht auf die Schlacht von Kodesch: 12, Bsp. 3 
Geschichte eines Schiffbrüchigen: 13. 80 
— des Sinuhe: 13 

Geschichtsbuch mit Illustrationen: 96 
Gespräch eines Lebensmüden mit seiner Seele: 13 
Grundsteinlegung des Sonnentempels von Helio- 
polis: 92 

Harris s. Papyrus Harris 
Hinausgehen am Tage (Totenbuch Kap, 17): 13, 
Bsp. 7 

Hungersnot-Stele: 14 

Klagen des Bauern: 15 

Lied auf die Stadt Bamses: 12, Bsp. 4 

Märchen von den zwei Brüdern: 14. 80. A93 

Mysterienspiel: 96 

Ostrakon. London, Brit. Mus. 5629: 13 
Papyri. Berlin 3022: 13. 14. A89. A100; 3024: 
13. A89; 3057 : 93. Kairo. Satirischer Pap.: 
96. Leiden. Pap. Qenna: A108. Leipzig, Pap. 
Ebers s. Papyrus'Ebers. Leningrad. Eremitage 
1115: 13. A 89. London, Brit. Mus. 9900: 
A108; 10081: A520; 10188: A97; 10255: 
A 520; 10274: 15. 76; 10319; A620; 10476: 


A108; 10477: ebenda. Paris. Pap. Prissc 
(Ptahhotep): 13. A89. Turin. Satirischer Pap.: 
96. Totenbuch: A108. — Brcmner-Bhind (Apo- 
phis): 15. A99. Millingen (Amencmhet): 13. 
A 89 

Papyrus Ebers. Kolumnen gezählt: 15- Länge: 
17. 46. Titel: 13, Bsp. 8. — Kol. 46f. 47,15. 
66,15. 103,1: 14 

— Harris I. Länge: 17. 46 
Pfortenbuch: 96 

Ptahhotep, Lehre: 12, Bsp. 1; 13 
Bechnungsbuch aus der Zeit Bamses’ II: 92 
Beden von den Siegen des Herrn von Ägypten: 
12, Bsp. 4 

Bitual, Seth und seinen Anhang zu Pall zu 
bringen: 13, Bsp. 6 
Satirische Papyri: 96 

Schabakostein s. Denkmal memphitischer Theo¬ 
logie 

Sieg, welchen Bamses H gewonnen hat über die 
Chatti: 12, Bsp. 3 

Spiel zur Thronbesteigung eines Königs: 12 
Thutmosis HI. Annalen: 92. Bericht über den 
Sieg bei Megiddo: ebenda 
Totenbuch. Bilder: 96. Längen: 17. 46. Thcba- 
nische Kezension: 13, Bsp. 7. — Exemplare: 
Ani: A 108; Entiu-ny: A 85. A87. Ä 531; 
Mesemneter: A 94; Nebseni: A 94. A 108; 
Nu: A94. A108; Pap. Qenna: A108; Pap. 
Turin: A108; Yuja: 13. A94. — Kap. 17: 
13; 64: 14; 130: 14 
Unterweisung für Meri-ka-re: 14. A92 
Verehrung des Amon Be: 13, Bsp. 5 
Vorlagen zu den religiösen Texten mit Bildern 
in Saigkammern und auf Särgen: 96 

— zu den Eeliefs im Sonnenheiligtum des Lathu- 
res: 96 


’) Stellen, an denen Änderungen des Textes oder der Auslegung vorgeschlagen werden, sind 
durch ein vorgesetztes Sternchen gekennzeichnet. ‘ 

*) Die orientalischen Texte sind in der Begel nicht unter ihren Originaltitel, sondern unter 
einen in der Wissenschaft eingeführten neusprachlichen Titel gestellt. 
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Vorschriften für den Tempel des Sobdu: 93 
Wen-amon, Reisebericht: 84 

2. Babylonisch-assyrische und persische Texie 
Achiqar-Roman. Assyrisch, in das Aramäische 
übersetzt: 94. A 524 

Ana-ittischu. Taf. 6: 6, Ass. Bsp. 6; Taf. 7: 
ebenda 

Asarhaddon, Gebet an Scbamasch: 87. A488 
Astrologisches (Etikett-Aufschrift): 6,Nin.Bsp. 14 
Beschwörungs-Serien: 5, Nin. Bsp. 13 
Chronik, Babylonische: A15 
Dareios I. Felsinschrift von Behistun: 85. A 480 
Deren Stadt (arg) beschädigt ist, 6. Auszug: 5, 
Nin. Bsp. 7 

Enüma Auu Enlil. Tafelverzeichnisse: 6, Ass. 

Bsp. 5. Vorlage auf Holztafeln: 91 
Erlasse auf Leder in Ägypten: A 518 
Gilgamesch-Epos: 4. In das Aramäische über¬ 
setzt (?): 94. Taf. 2: 7, Larsa. A43. Taf. 11: 

5, Nin. Bsp. 9 

Hauptstücke der Serie des Beschwörertums: 6, 
Ass. Bsp. 2 

Hyinnen-Katulog: 6, Ass. Bsp. 3 
Katalog-Stücke: 5, Nin. Bsp. 12. 13 
Klagegebetshymnus an Ischtar: 5, Nin. Bsp. 8. 
A29 

Maqlu. Verzeichnis: 5, Nin. Bsp. 13. Taf. 1—8: 
ebenda Bsp. 3 

Mathematische Aufgaben in Keilschrift: A16 
Monatsgötter: 5, Nin. Bsp. 4. A25 
Nabft-zuqup-klni, Bibliothek: 3. 91 
Omina: 5, Nin. Bsp. 11 
— (Etikett-Aufschrift): ebenda Bsp. 14 
Opferschau-Text:'6, Ass. Bsp. 4 
Heißt er nieder, macht er, Taf. 7: 5, Nin. Bsp. 4 
Ritualien aus Uruk: A 15 

[Schriftstücke] mit der Sprache der Sumerer, 
Taf. 22. 23: 5, Nin. Bsp. 5. A26 
Schurpu. Verzeichnis: 5, Nin. Bsp. 13. Taf. 2: 

4, Nin. Bsp. 1. Taf. 4: 5, Nin. Bsp. 2 
Sintflutsage: 4. 7, Sippar 
Syllabar A: 92. A426 

Tamburin-Klagegebet an Ischtar, 6. Auszug: 5, 
Nin. Bsp. 7 

Tontafeln. Berlin VAT 8611: 6, Ass. Bsp. 4; 
8875: ebenda Bsp. 6; 10101: ebenda Bsp. 3; ■ 
13723: 5, Nin. Bsp. 13. Istanbul C 4523: 

6 , Ass. Bsp. 6. London K 1352: 5, Nin. Bsp. 11; 
1400 (Etikett): 5f., Nin. Bsp. 14; 1539 (dsgl.): 

. ebenda; 8567 Kol. IH Z. 50—54: A 446. 


New York, Pierpont Morgan 135: 7, Sippar. 
Philadelphia, Univ. Mus. 7771: 7, Larsa 
Verträge, Privatrechtliche: 87. A490 
Verzeichnis von Titeln und Ämtern: 87. A489 
Vokabulare (in Ugarit). Nr. 1. 10: 9, Ug. Bsp. 

1; Nr. 11: ebenda Bsp. 6 
Weltkarte, Babylonische: 22 
Weltschöpfungs-Epos. Abschriften aus später Zeit: 
A15. Taf. 6: 6, Ass. Bsp. 1 

3. Hefhifisdie Texte 

Annana, Wenn man den Wettergott beklagt: 8, 
Hatt. Bsp. 12 
Azzari, Feinöl: ebenda 
Eisatzbilder: ebenda 

(Fest des) freien Feldes: 8f., Hatt. Bsp. 13 
Feste der Herrin von Ninive: ebenda 
Gesetzbuch, Hethinsches. T. 1. 2:7, Hatt. Bsp. 1.2 
Gezija, ällanüvaschschisch- Beschwörung Taf. 5: 

8 , Hatt. Bsp. 9 
Hattilisch: 8, Hatt. Bsp. 7 
Katalog: ebenda' v Bsp. 12 
König der Schlacht Taf. 1: ebenda Bsp. 11 
kuschata (-Fest 7): ebenda Bsp. 13 
Iilu(wa)-Gesang: ebenda Bsp. 12 
Mach-Götter Taf. 1: ebenda Bsp. 7 
Maschtikka aus Kumani, Religiöse Zeremonien 
anläßlich häuslicher Zwistigkeiten Taf. 1: 7, 
Hatt. Bsp. 3 

Murschilisch. Historischer Bericht Taf. 7: 8, 
Hatt. Bsp. 10. Mannestaten: ebenda Bsp. 13 
Päpanikri aus Kumani, Ritual Tail: 7, Hatt. 
Bsp. 4 

purulli- Fest der Stadt Nerikka: 8, Hatt. Bsp. 12 
Regenfest von, Ankuva: 8f., Hatt. Bsp. 13. A 56 
Tontafeln. Berlin Bo 2001: 7, Hatt. Bsp. 4; 
2003 : 8, Hatt. Bsp. 10; 2061: ebenda Bsp. 7; 
2062: ebenda Bsp. 8; 2094 : 7, Hatt. Bsp. 2; 
2457°: 7f., Hatt. Bsp. 5; 2592 : 8, Hatt. Bsp. 
9; 13099: A56. Inv. 327<L 8, Hatt. Bsp. 12; 
530 b , 531 b , 802», 803», 804», 805»: 8f., Hatt. 
Bsp. 13. A56. Keilschrifttexte aus Boghazköi 
(KBO) II Nr. 3: 7, Hatt. Bsp. 3; VI Nr. 6: 
ebenda Bsp. 1; VI Nr. 13: ebenda Bsp. 1. 
VAT 6687 : 8, Hatt Bsp. 6 
Tudhalijasch, Über den Eid Taf. 2:8, Hatt. Bsp. 6 
Tunnavja, Beschwörung des Schmutzes und des 
Flusses Taf. 1: 8, Hatt Bsp. 8 
Vergehen, Großes (Totenritual); Taf. 1: 7 f., Hatt. 
Bsp. 5 

Vorzeichen der Sonnengottheit: 8, Hatt. Bsp. 12 
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4. Phoinikisdie Texte 
Abdö (GefäSaufsclirift): A 511 
Achiram (Sarkophag-Inschrift): A511 
Anat-Baal-Dichtung s. Baal-Dichtung 
Aqhat- (= Danel-)Dichtung, I Aqhat Z. 169/170: 
9, Ug. Bsp. 2. A58. ID (1. aqht): ebenda 
Bap. 7. II D: ebenda Bsp. 5 
Baal-Dichtung. I AB: 9, Ug. Bsp. 3. I AB 
(BJb'l): ebenda Bsp. 7. IIAB: ebenda Bsp. 2. 
5. A58. IV A B: A465 
Danel-Dichtung s. Aqhat-Dichtung 
Keret-Dichtung. I K ([l]krt): 9, Ug. Bsp. 7. IIK 
(dsgl.): ebenda. II K: ebenda Bsp. 4 
Sanchunjaton s. Begister Ib Philo Byblius 
Schafatbaal (Brunnen-Inschrift): A511 
Schachar und Sclialem (SS) Z. 56/57: 9, Ug. 
Bsp. 2. A58 


5. Jüdische Texte 
Daniel. Zusätze: 39 

Ezechiel 2, 8f., 3, 11: 88. 27,9: 83. 27,13: 
801 

Genesis 10, 2: 81 
Jercmia 36: 871; 36,23 : 88 
Jesaja 8,1: 87 

Itala. Quedlinburger Hs.: A 530 
Papyrus Chester Beatty (London) 10: A226 
Pentateuchus. 5 Eiuzeltitel: 34 
Septuaginta. Daniel-Zusätze: 39 
Theodotion. Daniel-Zusätze: 39 
Thora. Hebräisch, in das Aramäische über¬ 
tragen: 88. In aramäischer (Quadrat-)Schrift 
geschrieben: 88. Nie babylonisch und auf Ton¬ 
tafeln: A499 


b. Griechisch-römische Texte 1 ) 


Aelius s. Aristides. Herodianus 
Aesopus. Heimat: 79. Vita: A 524 
AJcmaeon Crotoniates: A165 
Alcman. Heimat: 79 
Alexander Actolus: 64. A 373 
Alexis fgm. 135Kock: 241 
Anacreon: 191 
Anaximander: 20—22 
Anaximenes: 201 

Anonymus. *Indiculus librorum Novi Testamenti: 
A 225. Notae crilicae: 48. 62. *A 285. ließt 
äßi&fitov: A 205. ließt yaßrov: A505. 
Antagoras Bhodius: 64 
Antigonus Gonatas. Ta mgi ‘leßtow/iov: 64 
Antimachue Colophonius. Thebais: 501 Hias- 
Ausgabe: 60. A348 
Antiochus Syracusanus: A 165 
Antiphanes fgm. 182, 7 Kock: A 140 
Antisthenes Cynicus. <Jes. Werke : 52 
Apollodorus Atheniensis. Ausgabe Epicharms: 
53. A308 

Apollonius Antiochenus, pater: 65 

-filius: 651 

— Bhodius. Argonautica: 55 

Aratus Solenais. Bildnis: 96. Homer-Ausgabe: 

641 *I>aiv6fteva : 64. A 373 
Aristarchus: 62. Homer-Ausgabe: 49. A291 
Aristides, Aelius. *Orat. 45 p. 39, 3 mit Scholion: 
48. A282 


Aristippus Cyrenaicus: 511 
Aristophanes Atheniensis”. Nubes 5531: 30. 

*Thesmoph. 917 Scholion: A365 

— Byzantius: 62. 75. A424 

Aristoteles. Bibliothek: 181 25. A175. Dialoge: 
54. Schriftenverzeichnis: 40. Titel: 30. Zeilen¬ 
zahl: A268. Hist. anim. IH2f.: A175. Dias- 
Ausgabe: 50. A292. Bespubl. Athen.: 47 
Arrianus. Dissertationos Epicteti: 52 
Asconius Pedianus. ‘Kommentar zu den Beden 
Ciceros: 361 

Athanasius. Epist 39: A 334 

Athenaeus, Dipnosophistae. 30 Bücher: A283. 

13ab: 19. A112. *XV 669c: A401 
Augustinus. Epist II 40,2: 27 
Aurelius Opillus s. Opillus 
Babrius. Prooem. H1—3: 80. A 446. Fabula 
84: A446 

Bacchylides. Sillybos: 25 

Basilius Magnus. Zeilenzählung: 39. A x 229 

Bion Borysthenites: 64 

— Syracusanus: A334 

Callimachus. Diegeseis: 271 A 172. A 331. 
Pinakes: 24. 56. 691 — fgm. 5 : 32. 34. 6: 32. 
34. 8:32.9:47.68. 14: A181. 15:32.A180. 
17: 32. 20: 32. Acont. et Cydipp. (fgm. 9 Pf.) 
1711: 79. A443. 211—213 : 80. A445. 
Callistratus Aristophaneus: 60. 62. A 365 


*) Die griechischen Autoren sind in latinisierter Namensform eingeordnet, anonym überlieferte 
Schriften unter dem Stichwort Anonymus zusammengefaßt. 
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CarystiiiB Pergamenus: 64. A 377 
Cassiodorins. Institutiones I 8,15; 14,4: 75. 

A422, 112,2: A334 
Ccphalion bi stör i cur: A334 
Certamcn Homeri et Hcsiodi 2. 15. 16. 18: 33 
Chaeremon: 15 f. A103 
Chironca s. Hesiodua 

Cicero. Brutus. 3 Bollen: 48. A281. ib. 191: 51. 
Epist. ad Atticum lV4al; 5,3; 8,2: A140; 
16,2: 54; XIII19,4: A320. Epist. ad Quin- 
tum fratr.: A 320 

Clemens Aloxandrinus. Stromata VI35,3—37,3: 
151 

Cnidiae sentenliae: 30 

Colotes. Ugos zor W.iz<oroe EiOvdri/zor: 36. 

43. 59 

Crates Mallotes: 62. 90 
Cratenas. Krauterbuch: 95 
Ci'ito Socraticus: 51 f. 

Ctesias Cnidius. Ilegatxä: 85. A478 
Cydus epicus: 19. 20. 29. 45. A267. Bilder: 95. 
’Entyovoi: 29. 33. Qijßat s: 33. fitxgäi 

33. Kijcgta : 29. 

Demetrius Laco: 73 

Demosthenes, Epist. 3: 32. Orat. De Halonneso:- 
31; Olynlhiacae: 31. A178: Philippicae: 31. 

44. A179. A256 

Didymus episc. Alexandrinus. Zeilenzahlen: 39. 
A228. A229 

— Chalcenterus: De Demosthene comm.: 26. 44. 
A 179. A256 

Digests »XXXII52; 52,1; 52,2 (Ulpianus): 50 
Dio Chrysostomus. Orat. 53,91: 27 
Diodorus Siculus. 141.10; 42,1: 56. V 1,4: 54. 
XVI76, 5: 54. Pinax benutzt in XI—XVI: 

45. A269. Prooemia IV. V. XII—XVI: 54. 
XVH verteilt auf 2 Bollen: 48. 

Diogenes Cynicus: A134. Politeia: 74 

— Laertius. Schriftenverzeichnisse: 38.45. *14: 
33. A190. II56: 47. *n83f. 121. 1221 124: 
511 III 37: 54. V60 : 32. VI15—18: 52. 
VI38: A134. VHI86: 71 

Ps.-Diogenianus. HI 2: A 501 
Dionysius Halicarnassensis, De Demosthene 13: 
A180. De Dinarcho 10—13: 31. 321 A182. 
A 189. Epist. ad Ammneum 4: A178. A181. 
10: A179 

Dioscurides. Materia medica: 95. Zerlegt in 
3 zöfioi : 48. A 280. Gruppen von Ärzten in der 
Wiener Hs.: 97 

Dura-Euröpus. Pergament-Urkunde nr. I: 90 


Empirie!: 65—67 
Ennius. Annnles: 531 
Ennodius. Carm. II3: A 423 
Epicharmus. Gesamtausgabe: 53. A 308 
Ephorus. Buchteilung: 54 
Ephraem Syrus. Zeilenzählung: 39. A230 
Epictetus. Dissertationes: 28. 52 
Epicureus incertus: A 220 
Epicurus. Hege tpvozcog: 59. A 335 
Epimerismi in Homerum (Cram. Anccd. Oxon. 
1214,31): A437 

Eudoxus Cnidius: 71. Ars nstronoinica: 25.291 
64. A373 

Euphantus Olynthius: 64 
Eupolis. fgm. 78 Kock: 30 
Euripides. Bücherfreuud: 19. Dramen-Vcr- 
zeichnis: 441 72. A405. A408—411. Ilias- 
Ausgabe (?): 60. A347 * 

Eusebius. Zeilenzählung: 40- »Epist. ad Flacil- 
lum: 39. A235. Historia ecclesiastica VI25 
(Origcues): A 334. In Marcelluoi 11: 39. Prac- 
paratio evang.: A236 

Eustathius. Comm. in Iliad. 976,28: A 140 
Faustus, Flavius Probus. Epigramme auf Bücher¬ 
schränken: A423 

Galenus. Ausgabe des 4. Jb.: 37. In Hippocr. 
De articulis comm. HI 18: A176. ^In Hippocr. 
Epidem. I comm. III22: ebenda. Comm. I in 
Hippocr-. Epidem. IH (XVn 1 p. 626,2—7 K.): 
66 . A 381. Comm. H in Hippocr. Epidem. III 
(XVII 1 p. *606, 2—607, 4K.): 65. A379. 
Ebenda (p. *619,4-8 K.): A384 
Georgius Cedrenus 315 C: A 293 
Glaucon Socraticus: 511 
Gregorius FTazianzenus. Zeilenzählung: 39. A 229. 
A236 

Handschriften. Cheltenham 12266: A225. Florenz, 
Uaur. graec. Vn8: A236. Leningrad, Petrop. 
graec. 113: A70. Oxford, Auct. T 4. 13: 28; 
Clark, graec. 12: A236. Paris, graec. 451: 
A236. Bom, Coli. Graec.: 62; 'tubic. graec. 
1885 : 37. Wien, Dioscurides: 97 
Hecataeus: 221 rereaXoylai: 22. UegioSoq yrjs:22. 
. 47. 1 Flab Jac.: A165 
Hegemonius. Acta Archelai 24: A484 
Heraclides Ponticus. Prooem. der Dialoge: 54. 
A321 

Hermes Trimaximus: 40 

Hermippus Callimacheus. Seliriften-Verzeichnisse: 
40. A238 

Herodianus, Aelius. JTegl ägidpäiv: A 205. 1378, 
1 Leotz: A140 
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Herodotus. 9 Bücher: A334. I prooem.: A165. 
H116.117: A164. IV 29. 32: 29. A164. X 58 
—61,1: A456. *58, 2f.: 89f. *58,3: 811. 
Ps.-Herodotus. Vita Homeri 16: 33 
Herophilei: 65—67 

Heaiodus. Katalogdichtung:' 22. Opera et Dies, 
Blei-Exemplar: 63. A 366. Prooem. 1—10: 
ebenda. Theog. 221.: A165 
Ps.-Hesiodus. Chironea: 24 
Heaychius Alexandrinus. *aiU.vßa, oMvßiär, 
oü.ivßov, *altivßai: A140 

— Illastris. 'Oo/zaroloyoc: 71. 8. Soda 
Hierocles 8toicus. ’Hihxi] <noixcicoois : 26. A167 
Hieronymus Cardianns: 64 

— Sanctus. De viris iUustribus: 27 
Hippocrates. Titel: 30. Ausgabe des 4. Jh.: 37. 

Epidemiae UI, yapaxrijg« der Kranken¬ 
geschichten: 65—67. Hegt vovatov: A 176. 
S. Galen us ' 

Hippocraticnm Corpus: 29. 30. A175 
Hippolytus episc. Bomanus. Schriften-Verzeich- 
nis:’ 721. 

Homerus. Bildnis: Ö6f. A532. — Hymnus HI 
1: 33; m 391—399. 463 ff. : A18. — Ilias 
u. Odyssee. Bbapsoden-Vortrag: 191. Titel: 29. 
Titel einzelner Episoden: 49. 8. auch Clyclus 
epicus. — Verteilung von D. u. Od. auf je 24 Ge¬ 
sänge: 58. Verteilung der Gesänge zu je 2 oder 
3 aul 1 Bolle: 57. — Ausgaben: xata noXeig, 
xat ärSga: 49. 691. 60. A344. S. Aratus, 
AriStarcbus, Zenodotus. — Ilias. Ausgaben: 
dtp' 'Ehxeövos: *62. ix tov vdgftqxog: 63—65. 
8. Antimachus, Aristoteles, Euripides. A 175 
Scholion B: A501. BT: 49. TA: 49. TA E: 
49. A M: 49. 2: A332. 2 1—39 : 261. XI': 
49. !Pß: 27. — Odyssee. Ausgabe ix Movaciov: 
60—62. i 212 x 96: 35. 421. 49. *f 204 
Scholion: 60f. A349. <? 3901.: 84 
Horatius. Epistulae I 13, 121.: A 484 
Hyperides: 27 

Jamblichus. De mysteriis VIH 1: 40. A239 
Inschriften. Berlin, Aufschrift auf dem Kyatbos 
F. 2322: 24. Piraeus, Inscr. Graec. ed. min. 
H/in 2 nr. 2363: 44f. Bhodos nr. 11 Maiuri: 
44. Teos, Suppl. epigr. Graec. nr. 584: 40. 
Thespiae,, Inscr. Graec. VH 2410: 61 , 

Josephus. Antiquitates V 199 : 83. A461. Bellum 
Iudaicum IH 515; IV 2f.: ebenda 
Isidorus Hispalensis. Bibliotheks-Epigramme: 
A423 

Isocrates. Ad Nicodem: 26. Panathenaicus 136:34 
Itala s. Begister Ia 5 


Julius Africanus: 73 

Lampadio, Octavius. Ausgabe des Naevius: 53. 
A313 

Lasus Hermionens: 19 

Laurentius Lydus. De mensibus I 28: A505 

Libanius. Zeilenzählung: 38 

Livius XXXin 2,1 f.: 61. A358 

— Andronicus. Odissia: 53. A310 

Lobon: 33 

Lucianus. Zeilenzäblung: 38. Verae Karraüones 
H 24: 33 
Lydus s. Laurentius 
Manetho: 40 
Marcellus Ancyranus: 39 
Martialis. Epigramm. II 8: *41. A242; IX 
prooem.: A423 
Menander rhetor: 38 
Menedemus Eretricus: 64 
Menon. ’lazgtxr] awaycoyy : A175 
Mnemon Sidetd: 65—67 
Musaeus: 19 

Naevius. Bellum Punicum: 52. A 313 
Ncpos, Cornelius. *Eumenes 1, 5: A 244 
Nesiotes: 47 

Nicanor: 62 

Octavius Lampadio s. Lampadio 
Onomacritus: 19 

Onesicritus, 134 F 38 Jacoby: 50. A292 
Opillus: A334 
Oppianus: 40. A237 

Oribasius. Collectiones mcdicae XLIH—L: 37 
Origene8. Zeilenzählung: 39. 40. A228. A229. 

*Epist. ad Africanum 2 : 39 
Palladius. Historia Lausiaca 11: 39. A 228; 
*55 : 39. A229 

Papyri. Berlin 501, 503, 504: A211; 9780: 26. 
44. A256; 13045: 43. 47. A251. Florenz: 
Diegeseis: 27f.; Elenco di opere letterarie: 44. 
72. A260; Papiri Fiorentini in nr. 371: 33. 
Genf 6: 49. Herculaneum: 24. A133; nr. 176: 
A220; 336 : 59 ; 339: A419; 993 : 59; 1032: 
36. 43. 59; 1042 : 59; 1423: 56. A330; 1426: 
59; 1428 : 35f. 43; 1479 : 59. A335; 1506: 
59; 1538: 56. A330; 1673: 56: A330. Lenin¬ 
grad 13: 44. 71 f. London, Brit. Mus. 107: 
A332; 115: 27; 127a: A332; 128:-27. 57; 
131: 47; 136: 57; 732: 57; 1873: 57; 1984: 
59; 2110: 40f.; Oxycbynchos 301: 25; 448: 
57; 568: 57; 1011: 79f. A443. A445; 1091: 
25; 1819: 57. Marseille-, Bor41y-Mus. 138— 
144 : 26. Oslo 68: 49. Oxford: Hibeh 19, 20, 
22: 49; 84ab: 97. A211; Petrie: 57. Paris, 
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Bibi. Hat. 3 ter: 26t; Arch. f. Pap. I 473 : 36; 
Inet, de papyrologie, Jouguet: 35. 36. 42t 49; 
Louvre, Äg. Abt. 1: 25. Sinai, Ulpianue: 38. 
Warschau 6 : 44. 72. Wien, Xenoph. Hellen.: 
47 t S. Dioscurides. Würzburg 1: 25f. 35f. 43 
Paueanias 1X31,1: 61; 31,4: 63 
Peraaeue: 64 
Philippus Opuntius: 54 
Philistus Syracusanus. Stxehxa: 54 
Philo Byblius. Fgm, 2, 8: 83. A 468 
Philodemus. Zeilenzühlung: 38. liegt evoeßet'as: 
35 t 43. liegt izoztifidzzov 5: 56. A330. liegt 
grjzogtxfjg 4: 56. A 330. liegt t&v 2ta>Vxä>v 
cot XIII12—20: A 419. ’Yxo/irrmaxixdr negi 
grjzogtxfjg: 59 
Philouidea: 64 

Photius. Lexicon s. atavßoi. otzzvßa: A140 
Pierius Alexandrinus. Zeilenzühlung: 39. A228. 
A229 

Plato. Bibliothek: 19. Dialog-Titel: 30. Leges 
in 12 Büchern: 54. A322. Leges XII9: 42. 
A247 

Plinius maior. Scbriften-Verzeichnis: 45 t A 273. 
Naturalis Historia m58: 51. XIII70: A505 

— minor. Epist. 1115,1—6: 45 t A273. III 
6,5: 56 

Plotinus: 31 

Plutarchus. *Vita Alexandri 8 : 50. 63. Vita 
Solonis 19, Scholion: A 501 
Pollux Vn 64. 70: A140 
Polybus: A175 

Polystratus. liegt &).6yov xazaipgov^aecog: 59 
Porphyrius. Vita Plotini 4—6: 31; 24,5—11: 

53. A308; 24, 11—14: A334 
Praxiphanes: 63 

Proclus. Comm. in Platonis Parmcnidem 1: 
A321. Chrestom. 102,9; 105,21; 106,15; 
107,16; 108,16; 109,6 Allen: 45. A267 
Prodicus Ceus: 73. A 416 
Protagoras. ‘Al iJ0«a:*3O 
Quintilianus. Ihstitutio oratoria X1,57: 45 
Scholia s. unter den zugehörigen Autoren 
Seriptores historiae Augustae. Tacitus 8,1: A 422 
Seleucus Homericus: 49 

— TheoJogus: 40. A239 
Septuaginta s. Register I a 5 
Simmias Thebanus: 51 f. 

Simon philosophus Atheniensis: 51 f. 

Simonides: 19 
Sophron: 25 

SoBylus. Ayvtßov Hgäfcig: 25f. 35f. 43 


Sozomenus. Zeilenzühlung: 40. Historia eccl. 
IH16,4: 39 

Stephanus Alexandrinus. Zeilenzühlung: 39. A 228. 
A229 

Strabo XHI608: 18f. A112 
Strato. Epist. 32 

Suda. Bibliothekskataloge: 45. A270. Zeilen¬ 
zühlung: A236. ‘Agazog: 64. Aafiotptlog: 45. 
A271. KleoßovUvrj-, A 172. *’Oxmavig: 40. 
A237. tptldootpog: 54 
Suetonius: A505 
Suidas s. Suda 
Syennesis: A175 

Tatianus. Diatessaron: 91. A507 
Thaies: 20—23. Verhältnis zu den Lydern: 79 
Theocritus. Bildnis: 96 
Theodoras Cyrenaeus: 70. A392 
Theodotion s. Register Ia5 
Theophrastus. Bibliothek: 18f. Schriftenverzeich¬ 
nis: 40. Zeilenzahl: A 268. De causis plantarum 
119,5: 51. Dialogorum prooemia; 54. A321. 
Historia plantarum IV 8,4: *82 f. A 460. A 471; 
V8,5: 51; 1X7, lt: *82t A460 
Theopompus. Prooemium: A318. Egm. 25 Ja- 
eoby: 34 
Thespis: 19 

Thucydides II; V26: A165 
Timon Phliasius: 64 
Tiro, M. Tuliius: 36t 

Tzetzes. Chiliadea XII341, Scholion: A501 
Dlpianus. Ad Sabinum, Scholia: 38. *§43: 
A224 , 

Varro. Quelle für Bibliotheksnacbrichten: 19. 
Imagines: 97. Fgm. 69 Funaioli: A532. Fgm. 
297: 90. A505 

Velleius Paterculus. Historia Romana 114,1; 
H131: 51 

Vitravius. De architectura *VII prooem. 7: 75. 
A424 

Weltchronik, Alexandrinische: A530 
Xanthus. Lydiaca: 79 f. 

Xenophon. Rollenzahl: 47. Hellenica: 47f. 
Memorabilia IV 2, 1. 8. *10: 70. A393. 

H6got : 36 

Zenobius paroem. IV11: A501 

Zenodotus gramm. Homer-Ausgabe: 49. 55. A324 

Zenon Herophileus: 65—67 

— Stoicus: 64 

Zeuxis Empiricus: 65 t 

Zonaxas XIV 2,23: A293 

Zoropster: 40 



142 


II. Personen aus Mythos und Geschichte 1 ) 


Ahirara, K. v. Byblos: A 511 
Alexander'der Grolle: 63 

— S. Alexanders d. Großen, K. v. Ägypten: A 99 
Amasis, K. v. Ägypten: 82 

Amenemhet HI, K. v. Ägypten: 92 

Amenhötep, K. v. Ägypten: A97 

Am eni Amen-o, Sehr.: 13 

Amenophis HI, K. v. Ägypten: 13. 14. 92f. 

Ammixaduga, K. v. Babylon: 4. 7, Sippar. A 42 

Ammonios. ägypt. Mönch: 39 

Antigonos Gonatas, K. v. Makedonien: 64 

— Monophthalmos: 83 
Antiochos I, K. v. Syrien: 64 
Anubis, G.: 14 
Anuvanza: 8, Hatt. Bsp. 7 
Apellikon v. Teos: 62 

Apollon. Orakelsprüche auf Leder: 89 
Axsinoe III, Gern. Ptolemaios’ IV: 61 
Asarhaddon, K. v. Assyrien: 6, Ass. Bsp. 6. 87 
Assur, G. Tempel Eschara: 6, Ass. Bsp. 2. A 36 
Assurbanipal, K. v. Assyrien. Bibliothek: 1—6 
Assurdanin-apal, S. des K. Salmanassar III: 87 
Assur-iscbmani, Eponym: 6, Ass. Bsp. 6 
Atarattanmue: 5, Ein. Bsp. 8 
Atn-prln, Sehr.: 9, Ug. Bsp. 3. 6 
Attaliden-Dynastie. Beziehung zu Thespiai: 61 
Attalos I, K. v. Pergamon: 61 

— II, dsgl.: 90 

Bar-Bekub, K. v. Sam’al: 86. A 484 
Belaplaiddin: 5, Hin. Bsp. 7 
Bezold, Carl: 1 

Bibhunija, Sehr.: 8, Hatt. Bsp. 7 
Bikku, Sehr.: 8, Hatt. Bsp. 7. 8 
Bin, Theodor: VH 

Bissing, Friedrich 'Wilhelm Freih. v.: VIII. Al. 

A127. A140. A 447. A 448 
Brockelmann, Carl: VIII 
Chorisius, Vorbesitzer einer Bolle in Hercula¬ 
neum: 59 
Chnum, G.: 14 

Bareios I, K. v. Persien: 85. A480 
Demetrios v. Phaleron: 18. A247 
Dhonne, E., Entzifferung der ps.-hierogl. Schläft 
von Byblos: A511 

Diokletianos, Kaiser. Maximaltarif : 40 


Bjoscr, K. v. Ägypten: 14. A 97 
Dudasch, Sehr.: 8, Hatt. Bsp. 6 
Dunand, M. Seine Schrift „Byblia Grammata“ 
und die durch sie angeregte Debatte: A511 
Eabalätsuikbi, Sehr.: 5, Nin. Bsp. 7 
Eichler, Fritz: A280 
Eißfeldt, Otto: VIII 
Ellit Aya, Sehr.: 7, Sipp. 

El-Melek, Sehr.: 9, Ug. Bsp. 3. 4. 5 
Ennana, Sehr.: A93 
Esra „der Schreiber“: 88 
Eumenes v. Kardia: A244 

— H, K. v. Pergamon: 62. 90 
Euthydemos. Büchersammler: 70. 71 
Examyes, V. des Thaies: A122 
Gabbi-tlani-firesch: 3 
Gardthausen, Viktor: lf. 

Geb, G.: 14 

Goutta, Guido Edler v.: VHI 
Gul-schesch-Götter: 8, Hatt. Bsp. 7 
Gyges, K. t. Lydien: 79 
Halva-lü: 8, Hatt. Bsp. 6 
Hanima-ilim-isch, Sehr.: 7, Hatt. Bsp. 2 

— anderer Träger des Namens: ebenda 
Harris, A. C.: A 280. S. ßegister Ia 1: Papyrus 

Harris 

Hathor, G.: 15. S. Begister IH: Tentyra 
Hipparchos v. Athen: 19 
Hori, Sehr.: A93 

Horus, G., s. Begister HI Apollonopolis. H. Be- 
hedti: 15. H. Neterchet: A97. H. (Sieger-) 
über-Nubti: A97 

Hrihor, Oberpriester v. Theben: 84 

Jojakim, K. v. Juda: 88 

Ischtar, G.: 5, Nin. Bsp. 7. 8. A28. A29 

Isis, G.: 14. S. Begister HI: Philae 

Issi, IC. v. Ägypten: 12 Bsp. 1 

Kadmos: A456 

Karunuvasch: 7, Hatt. Bsp. 2 

Khämuas, Sehr.: A92 

Kiair-Nabü, Beschwörer: 6, Ass. Bsp. 2 

Kroisos, K. v. Lydien: 79 

Küba-rap/bi, Sehr.: 7, Hatt. Bsp. 4 

Lathures: Sonnenheiligtum: 96 

Livius Larensis, P.: 19 


’) Die Abkürzungen hinter den Namen bedeuten: G. = Gott, K. = König, S. = Sohn, 
Sehr. = Schreiber, V. = Vater. 

Personen, die hauptsächlich als Autoren bekannt sind, stehen auch dann im Begister I, wenn 
die vorliegende Erwähnung nicht ihre Schriften betrifft. 
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Madir, Vorsteher der Nubier in Elcphantine: 
A97 

Mah-Götter: 8, Hatt. Bsp. 7 
Ma^huzi: 8, Hatt. Bsp. 6 
Mahu, Sehr: A. 92 
Mani, Keligionstifter: A 484. A 507 
Marcus Octavius s. Octavius 
Marduk, G.: 5, Nin. Bsp. 8. A29 
Marduk-balatsu-firescb, Sehr.: 6, Ass. Bsp. 6 
Marduk-schutn-iqischa, V. des NabÜ-zuqup-kini: 3 
Menkara, K. v. Ägypten: 14 
Meremapt, Sehr.: A93 
Meri-ka-re, K. v. Ägypten: 14 
Mesemneter 8. Register Xal: Totenhuch 
Murschilisch, K. d. heth. Reichs: 8, Halt. Bsp. 
10. 13 

Nabu, G. der Schrift: 9, TJg. Bsp. 1 
Nabü-etir, Sehr.: G, Ass. Bsp. 4 
Nabü-pati(?)ni, Sehr.: 6, Ass. Bsp. 4 
NabÜ-zuqup-kini, Chef der Staatskanzlei: 3. A12 
Naniütu: 5, Nin. Bsp. 7 
Neb-ma't-Re, K. v. Ägypten: A 97 
Nebseni s. Register I a 1: Totenbuch 
Nektanebos II, K. v. Ägypten: 93 
Neleus v. Skepsis: 18 
Neqmed, K. v. Ugarit: 9, Ug. Bsp. 3. 5 
Nerigalbalätsuikbi, Beschwörer: 5, Nin. Bsp. 8 
Nero, Kaiser: 15 
Neter-chet, K. y. Ägypten: A 97 
Ninurta-uballitsu, Sehr.: 6, Ass. Bsp. 6 
Nisaba, G., Schützern der Schreiber: 9, Ug. 
Bsp. 1 

Nu s. Register Ia 1: Totenbuch 
Nubti: A97 
Nut, G.: 14 

Octavius, Marcus, Vorbesitzer von 3 Rollen in 
Herculaneum: 59 

Osiris, G.: 92. Tempel in Abydos: 13 Bsp. G 
Peisistratos y. Athen: Bibliothek: 19f. 
Fhiletairos, S. des Eumenes: 61 

— y. Pergamon: Gl 

Philippos II, K. y, Makedonien: A244 

— Arrhidaios: 63 " 

Polykrates v. Samos: Bibliothek: 19f. 
Poseidonax, S. des Biton, Vorbesitzer einer Rolle 
in Herculaneum: 59. A340 
Psammctidt I, K. v. Ägypten: 82 
Ptah, G.: 14. Ptah Teneu: ebenda 
Ptolemaios I Soter, K. v. Ägypten: 18 

— ni Energetes: 65 

— IV Philopator: 61 


— VI Philometor: 61 

— VIH Physkon: 15. 92 

— XVI Kaisarion: 15 
Qagabn, Sehr.: A 93 
Ra-ba-na, Sehr.: 9, Ug. Bsp. 1 

Ramses II, K. v. Ägypten: 12 Bsp. 3; 14. A511 
Re, G.: 14. A97 
Re-Harachte: A99 

Salmanassar HI, K. y. Assyrien: 85—87. A481f. 
A485 

Samemrumos: 83 

Sanherib, K. y. Assyrien: 3. 85f. A481. A482 
Saigon, K. y. Akkad: 8, Bsp. 11. A 54 

— H, K. y. Assyrien: 3. 81. A526 
Schabako, K. v. Ägypten: 14. S. Register I a 1: 

Schabako-Stein 

Schafatbaal, K. v. Byblos: A 511 
Schamasch-ibni, V. des Kisir-Nabü: 6, Ass. Bsp. 2 
Schesch, Mutter des K. Tety: 14 
Schu, G.: 14 
Schubart, Wilhelm: Al 

Sehu-ma-ia-na, V. des Ra-ba-na: 9, Ug. Bsp. 1 
Schuppiluliuma, K. d. heth. Reichs: 9, Ug. Bsp. 
3. A59 

Sechmet, G.: 14 

Septa, K. v. Ägypten: 14 

Seth, G.: 13 Bsp. 6 

Silvania, Asketin: 39 

Smendes, K. v. Tanis: 84 

Sobdu, G. Tempel: 93 

Sokrates als Bücherleser: 19 

Solon v. Athen, afoyes: 89 

Straton y; LampBakos: 18 

Strzygowski, Josef: A530 

Tatta, S. des Bikku, Sehr.: 8, Hatt. Bsp. 7 

Tefnut, G.: 14 

Teje, Gern. Amenophis’ IH: 13 
Tenen s. Ptah 
Tety, K. v. Ägypten: 14 
Theliden-Geschlecht: A122 
Thot, G.: A92. A93 
Thrasybulos y. Milet: 22f. 

Thutmosis T, K. v. Ägypten: A99 

— IH: 92. 93 

Tiglatpileser in, K. y. Assyrien: 85f. A481. 
A482 

Tudhalijasch, IC. d. heth. Reichs: 4. 8, Hatt. 

Bsp. 6. S. Register Ia 3 
Usaphais, K. v. Ägypten: 14 
Yuja s. Register I a 1: Totenbuch 
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Zeus. Sündenregister auf Leder: 89 
Znni, Sehr.: A516 
Zoser s. Djoser 


Abu Habba s. Sippar 

— Simbel: 14 
Abydos in Ägypten. Tempel des Osiris: 13 Bsp. 

6; 92 

— am Hellespont: A525 

Achäer in Lykien, Pamphylien, Kilikien und auf 
Kypros: 81 

Ägypten und Ägypter. Bibliotheken: 15. Buch¬ 
beschreibung: 12—17. Buchmalerei und ihr 
Einfluß auf Griechen, Juden und Christen: 
95—97. Fabeldichtung: 80. Großrolle: 4G. 
Handel mit Byblos: 82. 84, mit Ionien: 82. 
Herkunftsvermerk bei Texten: 68f. Lederrolle: 
91—93. Thaies: 21. Titel: 28f. Verhältnis zur 
griech. 'Wissenschaft: 21 
Akkad: 4 

Alalab; 8, Hatt. Bsp. 9 

Alexandreia. Bibliothek des Museions: 2. 18f. 
24. 34f. 40. 46. 65. 59f. 63. 65—67. 69—71. 
75. A175. Juden: 96. Museion: 2.18. Pinakes 
s. Register Ib: Callimachus 
Aminizaduga(ki): 7, Sipp. 

Ankuva: A56 
Apollonia in Thrakien: 21 
Apollonopolis (Edfu). Horustempel. Bücherver¬ 
zeichnis: 15i A102. Lederrollen: 92 
Araber des Ghor: 83 

Aramäer und Aramäisch. Ausbreitung: 94. A486. 
A 525. Lederrolle: 85—89. Zweite Beichs- 
sprache in Assyrien: 85—87. A 485, in Persien: 
85. A480. Bollenschreiber: 85—88. A481— 
484. Übersetzer babylonisch-assyrischer Werke: 
931. 

Assur. Bibliothek: 3f. 6. Eschara, Tempel des 
Gottes Assur: 6 Bsp. 2 

Assyrien u. Assyrer. Achiqar-Boman in Ass. be¬ 
heimatet: 94. Aramäisch die-2. Beichssprache: 
85—87. A 485. Faktoreien in Kappadokien: 
77. Kultureinfluß auf Hethiter u. Ionier: 78 
Athen. Bibliotheken: 19. Buchhandel: 19. A112. 
Dionysien: 19. Panathenäen: 19. Peripatos: 
18 f. Ptolemaios-Gymnasion: 45. A262 
Babylon. Eschagila, Tempel des Morduk: 5, 
Nin. Bsp. 8. Originnltafeln: 4. 6, Ass. Bsp. 4 
Babylonien. Astronomie: 20f. 78. Bibliotheken: 
1—7. Herkunftsvermerk auf Tafeln: 68f. 


Zosimos, Sehr, von Priene: 90f. 
Zucker, Friedrich: Al 
Zunkisch, G.: 8, Hatt. Bsp. 7 


Katalog: 75. A426. Kultureinfluß auf die Ionier: 
20, vermittelt durch die Lyder: 79f. Maße u. 
Gewichte: 78. Stammland der Tontafel u. ihrer 
buchtoChniscben Behandlung: 3f. 10—12. Über¬ 
setzung bab. Werke durch die Aramäer: 93 f. 
Verhältnis zur Buchbeschreibung der Ägypter: 
17, der Griechen: 76f. 

Balawat (Imgur-Enlil): A 485 

Behistun. Felsinschrift Dareios’ I: 85. A480 

Berytos. Kechtsschule und Bibliothek: 38 

Boghazköi s. Hattuscha 

Borsippa. Originaltafeln: 5, Nin. Bsp. 8 

Büyük Kaie: 8, Bsp. 13 

Byblos (Gebal). Handel mit Ägypten: 84, mit 
Ionien: 82—84. Könige: A511. Schrift s. 
Phoinikien 
Camus mons: A465 
Delos. Philetaireia: 61 
Dendcra s. Tentyra 
Dschebel Hünln: 83 ' 

Dura-Europos. Bilderzyklen der Synagoge: 96, 
des christlichen Versammlungsraumes: A 530. 
Pergamenturkuride: 90 

El-Amarna. Fayence-Täfelchen: 13. König der 
Schlacht Taf. 1: 8, Bsp. 11 
Elephantine. Chnum-Tempel: 14. A97. Nubier: 
Ä97 

Ephesos. Artemision: 78 
Eschagila s. Babylon 
Eschara s. Assur 
Gebal's. Byblos 
Gezer: 87 
Ghor: 83 

Griechen. In Babylon: A526. Holztafel: 91. 

In Kilikien: 81. Lederrolle: 89. Schrift: 80f. 

• 89. A449. A 456- Seefahrer: 81. In Tyros: 
80 f. 

Hattuscha (Boghazköi). Bibliothek: 4. 7—9. 77. 

A21 

Heliopolis: 12, Bsp. 2; 13, Bsp. 5 
Herculaneum. Bibliothek des L.CälpumiusPiso: 73 
Hethiter. Ausdehnung ihres Reiches: 77. Kultur 
von der babylonischen abhängig, die sie an den 
Westen weitergeben: 77f. 

Hüle-See: 83. A 461—463 


III. Länder, Völker u n d Orte 
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Hurriter: 78 
Jammüne-See: 83 
Javan s. Ionier 
’lifores s. Ionier 
Imgur-Enlil e. Balawat 

lonien und Ionier. Dichtung und früheste Prosa: 
20. KultureinfiuS auf Athen: 19f. Lederrolle: 
89f. Schrift: 81. Wissenschaft: 20f. Zusommen- 
schluß ans verschiedenen Stämmen: 78 
Ischtanuva: 8, Bsp. 12 

Juden'. In Alexandreia: 96. Iu Dura-Europos: 96. 
Schreiben auf Ton- und Holztafeln: 87, auf 
Papyrusrollen: 87f., auf Lederrollen: 88 
Kadesch: 12, Bsp. 3 
Kanesch (Kültepe): 77 
Karabel: 77. A430 

Karer. KultureinfluS der Hethiter: 78f. Schrift: 90 
Kilikien. ACh'äer: 81. Aramäer: 94 
Eieinasiaten als Vermittler zwischen Babylonien 
und lonien: 77—80 
Enossos. Tontafel-Archiv: A18 
Eorinth. Phoinik. Eunst: 81 
Ereta. und Ereter. Phqinik. Eimst: 81. Schrift 
nach Griechenland u. SW-Eleinasien verbreitet: 
A 449. Seeweg nach Syrien: 81 
Eültepe s. Eanesch 
Eujundschik s. Ninive 
Eumani: 7, Hatt Bsp. 3. 4 
Eypros. Achäer: A449. Leder als Schriftträger: 
89. Phoinik. Eunst: 81. Am Seeweg nach Syrien: 
81. Silbenschrift: A449 
Lachisch: 87. A492 
Lamastal: 94. 

Laisa (Senkere). Bibliothek: 4. 7 
Letopolis: 14 

Libanon: 83. A465. S. Sapön 
Limyra: 94. 

Lydien und Lyder. Aramäer: 94. Nicht im He- 
thiter-Beich: 77. Kultureinfluß d. Griechen: 
79. Schrift: 90. Vermittler d. oriental. Eultur: 
78. 79 

Lykien. Achäer: 81 
Mari. Tafel-Archiv: A18. A79 
Milet.' Archiv-Bibliothek: 20—23. Mykenische 
Siedlung: 78 
Naukratis: 82 
Nerikka: 8, Bsp. 12 

Neubabylonien. Aramäische Kanzlei: 86f. 
Nimrud. Eeliefs im Palast Tiglatpilesers III: 
85f. A481. A482 
Haitische Monographien, Nr. 3. 


Ninive. Bibliothek s. Register II: Assurbanipal.- 
Feste der Herrin von N.: 8, Bsp. 13. Reliefs 
im Palast Sanheribs: 85f. A481. A482 
Nippur (Nuffar). Bibliothek des Bel-Tempels: 

4. A17. Originaltafeln: 5, Bsp. 6; 6, Bsp. 6. 
Nuffar 8. Nippur 
Pamphylien. Achäer: 81 

Paris. Louvre, Euripides-Statuette: 72. A 405- 
A 408—411 

Pella. Bibliothek: 63—65 
Pergamon. Bibliothek: 61—63. Pinakes:32f. 56.70 
Persien. Aramäische Eanzlei: 85—87 
Philae. Bücher im Isistempel: 92 
Phoinikien u. Phoiniker. Holztafel: 91. Kunst: 
81. Lederrotle: 88—90. Seeweg nach Kreta, 
Rhodos usw.: 81. Vermittler oriental. Kultur: 
21. 80f. S. Register IV: Schrift 
Phryger: 78. Schrift: 90. 

Piraeus. Bibliothek: 44f. 

Pompeji. Mosaik mit 7 Gelehrten: 97 
Pylos. Tontafel-Archiv: A18 
Ramses: 12, Bsp. 4 
Ras Schamra s. Ugarit 

Rhodos. Bibliothek im Gymuasion: 44. 71. 73 f. 
A257. Buchhandel: A 112. Phoinik. Kirnst: 
81. Seestation: 81 

Rom. Bibliothek auf dem Esquilin: 72, am Pan¬ 
theon: 73. Frühchristi. Kunst: 96 
Karnak: 83 

Sam’a). Relief des Königs Bar-Rekub: 86. A484 
Samos. Bibliothek: 19f. 

Sapön (Libanon): A465 

Sardes. Heimat des Aisopos (?): 79; des Alkman: 
79. Aramäer: 94. Bibliothek (?): 79. Block¬ 
stil: 79 

Sarsina. Mosaik mit 7 Gelehrten: 97 

Scha-yte: 9, Bsp. 3. 4. 5 

Schrmn: 9, Bsp. 3 

JSs/zsyomitS Xlftyrj'. 83 

Senkere b. Larsa 

Öibonite: 9, Bsp. 3 

Sidon: 83 

Sippar (Abu Habba). Bibliothek der Tempel¬ 
schule: 4. 7 
Sipylos: 77. Ä430 
Sparta. Phoinik. Kunst: 81 
Sumerer. Urheber des babylonischen Urkunden- 
und Buchwesens: 12 

Ta'annek. Tonkiste: A79. Tontafeln: 87. A492 
renfyra (Dendera). Bücherliste: 15t Hathor- 
Tempel: 15. 92 

10 
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Teo«. Zeilenzählung im Wettbewerb der Kalli¬ 
graphen : 40 
Thespiai: 61. 63 

Til-Barsib.- Wandgemälde im Palast Salma- 
nassars in: 85f. A481. A482. A487 
Tripolis in Phoinikien: 88 
Troja. Mykenische Siedlung: 78 
Tud s. Tuphium 

Tuphium (Tud). Tempel mit Bücherliste: 15 


Tyros. Wichtigster Hafen: 21. 83. Handel mit 
den Griechen: 80f. Münzen aus der Zeit des 
Ptolemaios Philadelphos: 341 A 207. A208; 
aus der Zeit des Kaisers Gallienus; A456. 
Mit Papyrus überspannte Zelte: 83 
Ugarit (Bas Schamra). Tempelbibliothek: 4. 9— 
11. A20 

ür. Archiv: 12. A79 
Yrgb: 9, Bsp. 3 


IV. Wörter und Sachen 


aygaq>ov: 24 
Akrostichis: 291 

Alphabet. Griechen übernehmen das phoinikische: 

80. A449. A456, vielleicht zuerst auf Kreta: 

81. A456 

üvexfygacpoi Xoyoi: 31 
Anfangsworte s. Incipit 
ägxij s. Incipit 

Archiv u. Bibliothek im Orient nicht unter¬ 
schieden: 12 

Astronomie. Babylonisch: 201 78 
Autoren-Bildnisse-im Bibliotheksraum: 75 
Biovcc 89 ' 

ßaxitXixal avaygatpai: 85. A478 

— 9npfäßai\ ebenda 
Becher, Homerische: 95 
Behördenschulen in Ägypten: 15 
Besitzvermerk. Ägyptisch: 13. A87. Babylonisch: 

3 Nr. 10. Beispiele: 4f, Bsp. 1, 2, 4, 7, 8, 9. 
Griech.-römisch: 77 

Bibelillustration: A530 f 

ßißllov. Bedeutungen: 56. In Katalogen nicht 
Baum-, sondern Sinn-Einheit: 58. S. auch Bolle 
Bibliotheken. Die einzelnen B. s. im Register la 
2: Nabft-znqup-kini; Ib: Aristoteles, Euripides, 
Faustus, Isidoras, Martialis, Plato, Theo- 
phrastus; H: Alexander d. Gr., Amenophis III, 
Assurbanipal, Euthydemos, Peisistratos, Poly- 
krates; III: Ägypten, Assur, Athen, Babylon, 
Babylonien, Berytos, Hattuschs, Herculaneum, 
Larsa, Milet, Ninive, Nippur, Pella, Pergamon, 
Piraeus, Bhodos, Born, Samos, Sardes (?), 
Sippar, Teos, Ugaiit 

— Ordnung. Ägyptisch: 151 Babylonisch: 3 
Nr. 12 (Beispiele: Nin. 14, Hatt. 13). Nr. 13 
(Beispiele: Nin. 12. 13, Ass. 3, Hatt. 12, Ug. 
8). 4. 12. Griech.-römisch: 69—75 

Bilder. Zu Amduat: 96. A531. Aus Botanik, 
Zoologie u. Anatomie: 95. Zu den kyklischen 


Epen: 95. Aus der Geschichte: 95. Gruppen 
von Ärzten u. Gelehrten: 97. Im Pfortenbuch: 
96. A531. Satfrischeu Inhalts: 80. 96. Aus 
dem Alten Testament: 96. In Totenbüchern : 
96. A527. A531. S. auch Autoren-Bildnisse, 
Buchmalerei, Dichter-Bildnisse, Zeichnungen; 
Begister III: Dura-Europos 
Blattzählung: 38 
BlöckstQ: 78. 79 
Briefe, Titel: 32 

„Buchbeschreibung“: Vnf. Ägyptische: 12—17. 
Babylonische: 1—12. Verhältnis der ägypt. zur 
babylonischen: 17. Griech.-römische: .24—75. 
Verhältnis der griech.-römischen zur orientali¬ 
schen: 76f. 

Buchhandel. Alter: 19. 41f. Athen: 19. 41f. 
A112. Ionien: 42, Bhodos: A112. Zeilen¬ 
zählung: 40—42 

Buchmalerei. Ägyptische: 96. Frühchristliche: 
A530. Griech.-römische: 95—97. S. auch 
Bilder, Dichter-Bildnisse, Zeichnungen 
Bücker-Schrank: 25. 75. -Truhe: 24. -Stiftungen: 
44 f. 

ßißXivos: 84. A474 

ßvßXog. Buchrolle: 82. 84. Bast d. Papyrus¬ 
pflanze: 83f. Papyruspflanze: 84. S. auch ßtß- 
Xtov u. Papyrus 
capaa: 25 

Catchline s. Fangzeile 
xagax ztjgeg: 65—67 
Christen in Dura-Europos: 91 
dalet (Tür): 91 

Datierung. Verträge im babyl. Baum: 11. A74— 
A76. Literarische Texte ebenda: 11, in Ägyp¬ 
ten: 14f. Beispiele: Ass. 6, Sipp., Ug. 3, 5, [6]. 
Griech.-römisch: 76 
delet (hebr.): A493 
SiX ra (Buchstabe): 91 
ScXxo; (Holztafel): 89. 91 



147 


Dialog': 52 

Dichter-Bildnisse in den Ausgaben: 96 f. A532 

Siq>&£ga: 82. 84. 89 

Sup&egdXoHpoG : 89 

Dithyrambos. Titel: 30 

cxSoais: 60 

Epheben-Listen: 45. A263 
uziyga/ifia: 24f. 26 

Epigramme auf u. über den Bücherschränken: 75 
imygatpi}\ 65. 68. A379 
Sros (= Zeile): 34. 38—40. A224. A236 
Fabeln. Ägyptische: 80. A446—448. Babylo¬ 
nisch-assyrische: ebenda. Griechische: 80. 
Lydische: 80. A445 

Fangzeile: 2—4. Beispiele: Nin. 1, 2, 3, 5, 9; 
Ass. 1. 6; (Ug. 6). Fehlt in.Hatt. u. den ein¬ 
heimischen Texten von Ug.: 10, dsgl. in den 
Ugypt. u. griech.-römischen Papyrusrollen: 16f. 
76. Zweck: 69. 76 

Fayence-Täfelchen mit Titel u. Besitzer: 13. Ä88. 
S. Tonetiketteu 

Felsskulpturen s. Begister UI: Kurabel. Sipylos 
Gedichte. Titel: 30. 32. A187 
Geographie: 21 f. 

Geometrie: 21 
Grabschriften: 42. A247 
ygtvzrgov: 41 
„Groflrolle“: 46—54 
hattili-Priester: 7, Bsp. 4 
Herkunftsvermerk. In Ägypten: 14; Alexandreia: 
59t, 65—68; Babylonien: 2 Nr. 4. (Beispiele: 
Nin. 6, 8; Ass. 4, 6); Bella: 63—05; Perga¬ 
mon: 60—63; Privatbesite: 59. 68 
rjgtoixol mtxot: 42. A247, 

Himmelskarten: 95 

haioz (Sternbild): 78 

„Hirten“ in Ugarit: 9, Bsp. 3. A59 

of 7t£al zov SeTva: A291 

o.tAov ßvßhvov: 84 

Holztafel als Schriftträger. Ägypter: 93. Aramäer: 
91; AsByrer: 91; Griechen: 89. 91; Hethiter: 
91; Phoiniker: 91 

Holztafelschreiber bei den Hethitern: 91 

vniuvtfua: 52 

Idealzeile: 38—40. 43 

txxog— fiuios: A437 

"Ixxag: A437 

'Ixxfatjs: A437 

ikft (Sternbild): 78 

Illustrationen s. Bilder 

Incipit (Anfangsworte, aexv, initium) als Titel. 


Ägyptisch: 13. Griech.-römisch: 29—34. 74. 
Ä426. Vorderasiatisch: ’2 Nr. 3 (Beispiele: 
Nin. 3, 4, 7, 9, 11, 12, 13; Ass. 3, 5; Sipp.; 
Larsa; Hatt. 1, 3, 4, 5, 11, 12) 
iudex: 25 
initium s. Incipit 

Kalligraphie im Gyronasion: 40. A240 
xaviov: A 435 

Karten. Ägyptische: 22. 96. A 127. Babylonische: 

ebenda. Griechische: 95. Anaximandros: 21 f. 
Kataloge: 3 Nr. 13; 24. Enthalten: Titel: 32; 
Bollenzahl: 44f.; Zeilenzahl: 41. 42. Ordnung: 
69—75. Quelle literarischer Bücherlisten: 45f. 
Erhaltene Bruchstücke: ägyptische: 15 f.; 
griechisch-römische: 33. 44. 7lf.; vorderasia¬ 
tische: Nin. Bsp. 12, 13; Ass. 3; Hatt. 12 
xcipAlaiov: 52 
y.ißwrtov : 25 

Kodex: 27. 38. 52. A301. A333 
Kolumnen-Zählung. Ägyptisch: 15 
Komödie. Titel: 30 
xogmvk: 48f. 

Kultur. Hethitische: 77—79. Phrygiscbe: A 434. 

Späthethitische: 78. ’Syrohethitische: 78 
Kustoden in alten Drucken: 10 
Kustos s. Fangzeile 

Lagerung d. Bollen nach d. Katalog: 74f. 
Landkarten s. Karten 

Lederrolle. Bei den Ägyptern: 91—93; Arainäeru 
(Kanzleien d. assyr., babylon. u. persischen 
Könige): 85—88. A478. 480—490; ßigßagoi: 
90; Griechen: 89—91; Ioniern: 81—85; Juden: 
87f.; Phoinikem: 88—91. 93. Bleibt in Klein¬ 
asien neben d. Papyrusrolle: 90f. 8. auch Bolle 
Lehrvorträge. Titel: 31 
le’tt (Holztafeln): 91 
über: 53. S. auch ßtßUov 
librarius = Schreiber: A242 
Lohnschreiber: 40f. A244 
Mafle u. Gewichte. Aus Babylon: 78 
mercenarius: A244 
ftvä: A435 

mspr = Erzählung: 9, Bsp. 2. A 58 
Münzen d. Ptolemäer: 34f. 8. auch Begister IU: 
Tyros 

Museia (Musenfest): 61 
Museion = Akademie. Alexandreia: 18 
— = Musentempel. Thespiai: 61—63 
Nomos. Titel: 30 
„Normalexemplar“: 43.. 

„Normalrolle“: 46 


10 * 
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„Normalzeile“ s. Idealzeile 

oTvog ßvßhvog : A 474 

Ordnung s. Kataloge •' 

Original. In Alexandieia u. Pergamon gesucht: 

65. 69. Assurbanipal genügt eine Abschrift: 69 
Ostrakon als Schriftträger: 89 \ 

Panathenäen: 19. 29 

Papyrus. In Ägypten auch zu Fledhtwerk ver¬ 
arbeitet: 83f. A470f. In Syrien: 821, nur zu 
Flechtwerk verarbeitet: 83f. 

Papyrus-Kodex: 37f. A224 
Papyrus-Eolle. Ausfuhr nach Byblo9: 84, nach 
Ionien: 82. Einfluß der ägypt. auf die griech. 
KoUe: 94—97. Verkaufsform: 55. 94f. A 134. 
S. auch Bolle • 

Pegasus (Sternbild): 78 

Pergament-Rolle. Ausfuhr aus Pergamon nach 
Rom: 90. A 505. „Erfindung“: 90. A 504. 
A 505. Kgl. Fabrik in Pergamon: A 505. Ver¬ 
breitung im Osten: 91 
Philetaireia s. Register III: Delos 
Pinakes. Alexandreia s. Register Ib: Callimachu9, 
Hermippus; Pergamon s. Register III 
^jiolvtjirjs : A 235 
TioXvorixog exSoaig: 49 
Priesterklassen in Ägypten: 15f. 

Reden. Titel: 31. 32f. 

Reklamanten: 10. A 70 

Rolle. Verhältnis zum Werk: 44—59. Enthält 
. Werkteil: 56. A 332; mehrere Werkteile: 56—58; 
mehrere Werke: 56. 58. A 331. Verteilung 
größerer Werke auf mehrere R.: 46—58; Längen 
in Ägypten: 17. Urkunden parallel der Schmal¬ 
seite geschrieben: 91 

Rollenzählung: 44—56. Gesamtwerk eines Autors: 

45. 47. A272. 
rotnli d- Mittelalters: 17 
scapus: 94 

scriba = agxiyga/.ifiaz£vg: Ä 244 
Schreiber. Assyrische: A 212, aramäische als Dol- 
i metscher: 93f., babylonische als Lehrer: 4. 
Namen im Orient oft genannt. Beispiele: Nin. 
7, 8; Ass. 2, 4, 6; Sipp.; Hatt. 2, 4, 6, 7, .8, 
11 (hier sind obeu S. 8 am Schluß des Kolo¬ 
phons die Worte „Hand des“ ausgefallen, der 
Name selbst fehlt im Original, obgleich der 
Raum dazu vorhanden ist); Ug. (1), 3, 4, 5; 
Ägypten S. 13 f. Name von Griechen u. Römern 
verschwiegen: 761, in Klöstern genannt: 77. 
Name in Vertragsurkunden: 11. Lohn: 401 
Sbziale Stellung: 41. 7Ö1 A244. A429 


Schreibgerät: 85—87. A 482. A 484 , 

Schrift. Aramäer: 881 Griechen: kretisch: A 449; 
phoinikisch s. Alphabet. Karer: 90. Knossos 
(in Pylos) A 18. Lyder: 90 Phoiniker (Byblos): 
pseudo-hieroglyphisch: 88. 91. A 511; alphab. 
Lautschrift: 88. Phryger: 90 
Signatur (Platzmarke): 741 
aiXlvßog: 25. A 140 
?isith (hebr.): A 140 
alxzvßog : 25. A 140 
Sophistische Bewegung: 19. 30 
Steinkiste als Rollenbehältnis: 48. A 280 
Stichometrie s. Zeilenzählung 
axixog: 38. 40. A 236. b ftezgq): 40 
Sti^cbzeile s. Fangzeile 
sub ala: A 484 
ovfißiovv: A 131 
avv&vzai 0dez7jgEieg: 61 
ovvxalgiq: 54. A 301 
xd ex nkoicov : 65—68 
tabulae Iliacae: 95 
Talmud. Incipit: 34 

Tempelschule. Ägypten: 15. Assur: 4. 6, Bsp. 6. 

Sippar: 4. 7 Nr. 3. Ugarit: 4 
XEvxtJ- ßvßXiva'. 91. ÖEOfiaztva'. 91 
Titel. In Ägypten: 121 A 87. In Vorderasien: 
2 Nr. 3; Beispiele: Nin. 1—5, 7, 9; Ass. 1, 6; 
Sipp.; Larsa; Hatt. 1, 3, 4—9, 11; fehlt in Ug. 
im Kolophon. 

Im griech.-röm. Bereich. Olt: 24—29. Form: 
29—34. T. und Incipit: ebenda. Entstehung: 
' 29-32. 

In den Anfangsworten des Textes enthalten: 
* 27. 29. A 165—167. Mitten in der Rolle: 271 
Vgl. Register Ib: Aristoteles, Callimaöhu9. Cni- 
diae sententiae, Hippocrates, Plato, Plotinus, 
Protagoras. Register IV: Briefe, Dithyrambos, 
Gedichte, Komödie, Lehrvorträge, Nomos, Reden, 
Tragödie 
tituluB: 25 
zofiog: 48. 52 1 94 
— ovyxoXdrjotftog: 17 

Touetikett: 3 Nr. 12. Beispiele: Nin. 14; Hatt. 13. 
Archive von Ur n. Mari: 12. Vgl. Fayence- 
Täfelchen 

Tonkiste in Ta'annek : 79 
Tontafel. Schriftträger bei den Aasyrera, Baby¬ 
loniern, Persern: 85--87. A 478. 480—490; 
bei den Hethitern:, 4. 77; bei den Juden: 87; 
bei den Fhöiuikern (Ugarit): 4 
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Tontafel. Zählung: 2 Nr. 2. Al2. A 16. Beispiele: 
Nin. 1—5, 7, 9; Ass. 1, 6; Sipp.; Larsa; H&tt. 
1, 3, 4—11; fehlt in Ugarit 
Tragödie. Titel: 30 
Urkunden s. Bolle 

Vasen. Arkesilas-Schale: A 527. Kynthos d. Pan- 
aitiosmalers: 24 
versus = Zeile i 40 
— Virgilianus: A 225 
Vertikaizeile: 15. A 101 

Wachstafeln. Für Entwürfe: 54. Für Briefe: 

A 429. Durch Pergament ersetzt: 90 
Wanderung, Ägäische: 78 . 

Wandnischen in Ägypten: A 1 
Werk-Ende. Im Ägyptischen angezcigt: A 92. A 93, 
im Vorderasiatischen: 2 Nr. 6 (Beispiele: Nin. 
4, 7; Hatt. 1, 3—5, 7, 8, 10) 

Werkteilung. Willkürlich: 46—54. Durch Autor: 

54. Rückwirkend: 55f. Motiv: 54f. 
Wiederholungs-Anweisung für den Vorleser: 9, 
Bsp. 2. A 58 

Wissenschaft. Ägyptische, babylonische u. grie¬ 
chische : 20—23 

Zahlen mit mystischer Bedeutimg. 6: A 334. 7: 
97. 9: A 334. 22 (hebr. Alphabet = Zahl d. 
kanonischen Bücher): A 334. 24 (griech. Al¬ 


phabet = Zahl d. Gesänge in Ilias u. Odys¬ 
see): 58 

Zedernholz. Aus Byblos nach Ägypten aasge¬ 
führt: 84 

Zeichenfolge, Babylonische: A 426 
Zeichnungen, Wissenschaftliche: 95. Vgl. Bilder 
u. Buchmalerei 

Zeilenzählung. Ägypten: 15, Vorderasien: 3 Nr. 7 
(Beispiele: Nin. 10, 11; Ass. 6; Sipp.; Larsa. 
Die Zählung fehlt in Hattuscha u. den ein¬ 
heimischen Texten von Ugarit: 10). Ursprung 
(metrisch geformte Texte): 10. 44. A 68. Zähl¬ 
weise: Bandzeichen bei jeder 10. Zeile, Auf¬ 
rechnung der Kolumnen, danach der Tafel: 
Nin. Bsp. 10. Sipp. 

Griech.-rÖmisch: 34—44. Zweck: 40—44. Rand¬ 
zeichen: 35—38. 42 f. Kolumnen-Aufrechnung: 
A 243. Endsumme eines Werkes: 43. A 252. 
Gesamtwerk eines Autors: A 268. In Katalogen: 
33. Im‘Neuen Test.: A 225. A 226. Idealmaß 
der Hexameter: 38—40.43. Vergleich mit dem 
Orient: 44. S. auch Register Ib: Aristoteles, 
Theophrastus 

Ziffernsysteme. Attisches: 34. A 205. A 206. 
Ionisches: 34f. A 206. Buchstaben als Zahl¬ 
zeichen: 35. 36. A 209 


Berichtigungen: S. 44 Zeile 11 lies „Sprechvers“ statt „ Spruch vers“. 

S. 85 Zeile 4 lieB „Die Lederrolle“ statt „Das Leder“. 



